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тельства, на которые я только что указал, я думаю, что в России про- 
фессиональные организации должны быть нейтральными.- Если бы про- 
фессиональные союзы имели политические тенденции, то они должны 
были бы также воспроизводить и политические деления. Конечно, наши 
профессиональные союзы не нейтральны в буржуазном смысле этого 
слова: . большинство членов этих организаций сыграло свою роль в ре- 
волюционном движении; единство профессиональных союзов, которое 
мы хотим осуществить, будет иметь благотворное влияние на осуще- 
ствление политического единства. Нужно надеяться, что 253,000 орга- 
низованных русских рабочих не будут разделяться из-за того, что они 
принадлежат к различным партиям. Исходя из этих соображений, я 
хотел бы прибавить к австро-бельгийской резолюции, в конце третьего, 
параграфа, следующие слова: «не компрометируя необходимое един- 
ство профессионального движения». 

Второй вариант 1 ). 

В вопросе о взаимоотношениях между партией и профессиональ- 
ными союзами, как и в других, русские расходятся во взглядах. Пред-' 
лагаемьге резолюции могут быть приемлемы для Западной Европы, но 
не для России. В России существует 11 революционных организаций; 
спрашивается, с которой же из них должны находиться в организа- 
ционной связи наши профессиональные союзы? Надо надеяться, что 
единство профессионального - движения подготовит и соединение 
политического движения. В России насчитывается 243.000 профессио- 
нально-организованных рабочих. Внесение в их среду политических 
разногласий отразилось бы неблагоприятно на развитии профессио- 
нального движения. 

На запрос одного бельгийского делегата, как следует понимать 
в резолюции Вера тесную связь между партией и союзами, при всеоб-' 
щем одобрении раз’яшено было, что под этими словами не следует 
понимать обязательного участия профессионально-организованных ра- 
бочих в социал-демократической партии. 


*) По немецкому оригиналу. 
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Где же правая сторона и где «ортодоксия»? 

«Эх ты! — сказал Селифан. — 
Да это и есть направо. Не знает, 
где право, где лево! 

В последнее время в нашей печати много говорят о разногласиях, 
существующих в нашей партии между теми, которым присвоено назва- 
ние большевиков, и теми, которых именуют меньшевиками. Разногласия 
эти действительно существуют. Но люди, удивляющиеся их существо- 
ванию, сами достойны удивления. Они возлагали поистине удивительные 
надежды на Обвинительный с’езд партии. Они думали, что раз об’ еди- 
нились, то и согласились, а раз согласились, то и спорить нечего. 
Но с’еэд не мог устранить разногласий. Его задача совсем не в том и со- 
стояла. Она состояла, во-первых, в том, чтобы узнать, на какую сторону 
склоняется партийное большинство, а во-вторых, в том, чтобы опреде- 
лить, могут ли, при данных условиях, люди, оставшиеся в меньшинстве, 
работать в одной организации с большинством. И эта двойная задача 
решена целиком. 

Что касается мнений, господствующих теперь в нашей .партии, то 
на с’езде произошло нечто, напоминающее евангельское предсказание: 
«последние будут первыми». «Меньшевики» оказались «большевиками». 
Поэтому когда читатель встречает теперь в печати, фразу: «большевики 
утверждают» или «большевики думают» и т. п., то он непременно 
должен сделать в уме поправку и вместо «.большевиков» читать: 
«бывшие большевики», т.-е. люди, бывшие в большинстве на втором 
с’езде Российской Социал-Демократической Партии и оказавшиеся 
теперь в меньшинстве. Аналогичная поправка необходима, конечно, 
и по отношению к «меньшевикам». «Меньшевики» теперь — сі-сіеѵапі: 
меньшевики. 

Кроме того, с’езд обнаружил, что, несмотря на разногласия, суще- 
ствующие между двумя фракциями нашей партии, ни одна из этих 
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фракций не хотела раскола, — по крайней мере, не хотела его. явным 
образом. Я согласен, что это несколько странно, но это все-таки так. 

Странно это вот почему; на втором с’езде партии как те, которые 
к концу его стали «меньшевиками», так и те, которые попали в боль- 
шинство, с одинаковым жаром отстаивали, — от нападок некоторых, 
крайне немногочисленных, товарищей из бывших «эконаммістов», — 
проект программы, выработанный редакцией .«Зари» и «Искры». И те, 
и другие были убежденными «ортодоксами». Стало быть, — и это уже 
очень много., — программных разногласий между ними вовсе не суще- 
ствовало. Но это еще не все. Между ними совсем не оказалось и так- 
тических разногласий. Это не догадка, а факт. До тактических вопро- 
сов очередь дошла на этом с’езде лишь тогда, когда уже началась борьба 
между большевиками и меньшевиками. И что же? Большевики едино- 
гласно, без споров, без возражений, без малейших колебаний, приняли 
проекты тактических резолюций, которые почти все, — исключений 
очень немного, — выработаны были меньшевиками. Казалось бы, что 
это обстоятельство делало соглашение между тогдашним большинством, 
с одной стороны, . и тогдашним . меньшинством, с другой не только 
желательным, но и крайне легким. Вышло не так. Соглашение не со- 
стоялось, а споры между большинством и меньшинством привели 
к формальному расколу. Теперь дело приняло совсем другой оборот. 
Нынешние большевики,' — сі-сіеѵапі меньшевики, — разошлись с ны- 
нешними меньшевиками, во-первых, по вопросу об аграрной программе, 
а во-вторых, по целому ряду самых важных тактических вопросов. И 
все-таяш с’езд заслужил название объединительного, с’езда; все-таки он 
устранил раскол, по крайней мере с формальной его стороны. Это. весьма 
интересный политический пародокс, по 1 поводу которого > я слышал уже 
не мало более или менее удачных острот, но по поводу которого не ме- 
шало бы поговорить и серьезно. К сожалению, место не позволяет мне 
распространяться здесь о нем. Я ограничусь одним замечанием. Если 
последний с’езд нашей партии мог совершить дело более или менее проч- 
ного 'Об’единения и если нынешние наши меньшевики, — которых печать 
почему-то продолжает именовать большевиками, — '.обещают вести себя 
«лойяльно», то этим мы обязаны пролетариату, и только ему одному. 

Пролетариату надоели распри интеллигентов; ему хуже горькой 
редьки опротивели расколы, и он очень недвусмысленно дал понять "всем 
тем, кому это ведать надлежит, что он хочет единства. Вот почему е’езд 
представителей его сознательной й организованной части устранил ра- 
скол и объединил партию. Честь и слава пролетариату! 
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Правда, с’езд создал только формальное единство. Правда, быв- 
шие большевики, нынешние меньшевики, лойяльны... как бы это выра- 
зиться?.. они так лойяльны, что беспристрастный наблюдатель может 
не без основания спросить себя: да в чем же изменилось бы их 
поведение, если бы они стали нелойяльными? Но это уже вопрос 
другой, нас пока не касающийся. Конечно, лучше быть лойяльным, чем 
хотеть казаться таковым. Однако когда люди хотят казаться чем- 
нибудь, то на это всегда есть своя достаточная причина. И если 
нынешние наши меньшевики в самом деле только хотят казаться 
лойяльными, то причину этого надо искать в психологии нашего 
пролетариата. Повторяю, дело здесь в том, что пролетариат не хочет 
раскола. 

Но само собой понятно, что об’единение двух фракций нашей пар- 
тии, — состоявшееся на последнем ее с’езде, несмотря на разногласия, 
существующие теперь между ними, — не могло устранить факта суще- 
ствования этих разногласий. И точно также само собою разумеется, 
что раз эти разногласия существуют, то не нужно и даже вредно и пре- 
ступно затушевывать их, а нужно, полезно и обязательно довести их 
до сведения партии, осветить их светом критики до самой их глубины 
и тем самым облегчить торжество правильных воззрений. Ровно ничего 
плохого нет в том, что наши Нынешние меньшевики спорят с нынешними 
нашими большевиками. Французы недаром говорят, что из столкновения 
мнений брызжет истина. Но, ведя споры, нужно помнить, что езі тосЗиз 
іп геЬиз (нужно знать меру), или, иначе сказать, что в партии должна 
быть дисциплина. Во всякой социал-демократической партии,- хоть не- 
много уважающей себя и хоть немного заслуживающей уважения, мень- 
шинство имеет право отстаивать те свои взгляды, которые расходятся 
со взглядами большинства; но действовать оно обязано сообразно тем 
резолюциям, которые приняты большинством голосов ., В противном слу- 
чае нет дисциплины, т.-е. нет социал-демократической партии; в про- 
тивном случае меньшинство лойяльно только на словах; в противном 
случае оно лицемерит; и хотя справедливо сказано, что лицеме- 
рие есть уступка, делаемая пороком добродетели, но пролетариат дол- 
жен с негодованием отвергать подобные жалкие уступки: они его. не- 
достойны. Пусть лицемерят его враги: им нельзя без этого. А дело про- 
летариата — дело правое, и в среде его представителей не должно быть 
места лицемерам. 

Итак, напрасно удивляется некоторая часть нашей печати тому, 
что бывшие большевики продолжают, даже оказавшись е мень- 


шинстве, защищать свои -взгляды. Салю по себе это вполне есте- 
ственно: 

Конечно, можно и должно требовать, чтобы резкость мнений, вы- 
сказываемых спорящими между собою фракциями, не сопровождалась 
грубостью выражений и не вела к такой взаимной вражде, при которой 
остается лишь -возводить друг на друга обвинения более или менее уго- 
ловного свойства. Наша полемическая литература ни в каком случае 
не должна напоминать своими приемами ту, которую Маркс называл 
грубиянской литературой («щюЬіапізсІіе Ыіегаіиг»). Но как ни законно 
такое требование, надо наперед приготовиться к тому, что р некоторых 
отдельных случаях оно останется неудовлетворенным. Во всяком вели- 
ком общественном движении всегда имеются элементы, -играющие роль 
отрицательных величин в алгебраической сумме. И напрасно было бы 
пред'являть к этим элементам сколько-нибудь высокие требования. 
Возьмите хотя бы то наше общественное движение, которому теперь 
отдают справедливость, как известно, далеко не одни социалисты: дви- 
жение шестидесятых годов. Ведь в «ем, -рядом с чрезвычайно серьезными 
людьми, участвовали и Кукшины, и Ситниковы; ведь И. С. Тургенев 
был прав с этой стороны. Но Кукшины и Ситниковы не помешали' этому 
движению сыграть великую роль в нашей общественной жизни. Кукшины 
и Ситниковы бессмертны. Они проникают во всякое передовое движение. 
Попадаются они, — нечего греха таить, — и между нами, социал-демо- 
кратами. Чтобы убедиться в этом, достаточно перечитать некоторые 
полемические произведения бывшей «большевистской» литературы, — 
очевидно, написанные Кукшиной, ну, а от этой госпожи -нельзя ждать 
ни такта, ни приличия. 

Она все опошлит, все исказит, все запутает, все изобразит в тошно- 
творном виде. Но с этим ничего не поделаешь. От Кукшиных и Ситни- 
ковых не отделаешься ни крестом, ни пестом. Остается только игнори- 
ровать их пошлости и обращаться с серьезной речью только к серьезным 
людям, которые, к счастью, составляют подавляющее большинство 
в нашей среде. 

Вместо' того, чтобы огорчаться тем, что последний с’езд -нашей 
партии не решил такой задачи, какой' он не мог даже и задаваться, — 
т.-е., что он не положил конца нашим спорам, — полезнее было бы, по 
совету Козьмы Пруткова, заглянуть в корень вещей и- спросить себя: 
в чем же состоит сущность наших разногласий? Правильное решение 
этого вопроса устранило бы очень много -недоразумений и между про- 
чим тот до последней степени ошибочный взгляд, что нынешние наши 
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Письмо второе 

Год тому назад .умер наш. «старый порядок», и родилась наша 
«конституция». Покойник отличался столь крупными свойствами, что 
искренно' жалеть об его смерти не могли даже люди охранительного 
образа мыслей; искренне пожалели о нем только те его «верные слуги», 
которым он приносил непосредственную материальную пользу, кото- 
рые могли, благодаря царившему в .нем бесправию, безнаказанно оби- 
рать «вверенное им» население. Российские обыватели, ставшие вдруг. 
гражданами, преисполнились радости. Но известно, что радость их 
была непродолжительна, потому что новорожденная «конституция» 
очень скоро после своего .появления на свет стала обнаруживать со- 
вершенно такие же крупные свойства, которые в высокой степени 
свойственны были ее почившему предшественнику, и даже гораздо 
более крупные. Тут повторилось то, что произошло по смерти царя 
Соломона. Помните Библию? «Тогда Иеровоам и все обрание израиль- 
тян пришли и говорили (новому царю) Ровоаму, и сказали: 

«Отец твой наложил на нас тяжкое иго, ты же облегчи нам же- 
стокую работу отца твоего и тяжкое иго, которое он наложил на нас, 
и тогда мы будем служить тебе. 

«И сказал он им: пойдите и через три дня опять прийдите ко мне. 
И пошел народ». 

Через три дня Ровоаім, подчинившись влиянию молодых советчи- 
ков, «отвечал народу сурово». 

«И говорил он по совету молодых людей и сказал : отец мой нало- 
жил на вас тяжкое иго, а я увеличу иго ваше: отец мой наказывал 
вас бичами, а я буду наказывать .вас скорпионами». 

Библейский - рассказ поясняет: «ибо так суждено было господом». 

Я не знаю, изрек ли кто-либо какое-нибудь «слово» по поводу 
чашей «конституции»; очень возможно, что «слово» было признесено, 
например, Д. Треповым, сыном Федоровым, но, как бы то ни было, 
факт во всяком случае тот, что наша «конституция» оказалась много 


свирепее нашего «старого порядка» и что если он наложил на нас 
тяжкое иго, то она увеличила иго наше; если он наказывал нас бичами, 
то она наказывает нас скорпионами. 

Ровоамов либерализм, — как оказал бы г. Столыпин, — очень не 
понравился народу: «и разошелся Израиль по шатрам своим» и отло- 
жился от Ровоама. Словом, вышло совсем не так, как того хотели 
«либеральные» советники Ровоама: они жестоко ошиблись в .расчете. 

Не нравятся и русским гражданам те скорпионы, которыми нака- 
зывают их теперь наши «конституционные» министры. И они тоже 
«расходятся по шатрам своим» и принимают посильные меры к тому, 
чтобы избавиться от скорпионов. И весь вопрос заключается теперь 
в том, насколько целесообразными окажутся в свою очередь те меры, 
которые они придумывают в своих «шатрах». 

В прошлый раз я говорил о мерах, придуманных на кадетском 
с’езде в Гельсингфорсе. Теперь мне хочется поговорить о том, что 
могли бы и должны были бы делать люди, собирающиеся в «шатре» 
пролетариата. 

Мне хочется говорить на основании того, что уже было сделано 
ими с того времени, когда скончался наш «старый порядок» и нача- 
лась «конституционная» эра. 

Что же собственно сделали они в течение этого, столь богатого 
событиями, года? 

Сделано было не мало. К сожалению, далеко не все то, чго они 
сделали, может быть одобрено с точки зрения защищаемых ими инте- 
ресов. Выражусь решительнее, скажу откровенней и резче: они сделали 
много такого, чего они не должны были делать и чего они, наверное, 
не сделали бы, если бы умели сообразовать свои средства со своею 
целью. Это очень печальная истина, но это — истина, и ее необходимо 
высказать для пользы дела. 

Маркс говорит в своей книге «Восемнадцатое Брюмера Луи Бона- 
парта», что «революции пролетариата постоянно критикуют сами себя, 
то и дело останавливаются на ходу, возвращаются к повидимому уже 
сделанному, чтобы еще раз начать сначала; жестоко, основательно 
осмеивают половинчатость, слабые стороны и негодность своих первых 
попыток». Эти слова откосятся у Маркса к первым попыткам проле- 
тариата добиться своего освобождения от гнета капиталистических 
отношений. Во их можно применить и к попыткам, совершаемым им 
там, где ему приходится, — как у нас в России, — выступать в качестве 
передового борца за политическую свободу. По крайней мере, ему 
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следовало • бы, ему очень полезно было бы почаще подвергать беспо- 
щадной критике свои действия и жестокой насмешке — слабые сто- 
роны этих действий. Критиковать себя вообще очень полезно *). 

Еще более полезна самокритика для пролетариата, проходящего 
первые ступени своего развития. Такой пролетариат решительно не мо- 
жет обойтись без услуг многочисленных «интеллигентов». Ока- 
зывая ему услуги, многочисленные «интеллигенты» приобретают 
решающее влияние на все его действия. Тактика пролетариата на пер- 
вых ступенях его развития всегда оказывается в сущности тактикой 
интеллигенции. А эта тактика далеко не всегда соответствует тому, 
что составляет задачу рабочего класса, как такового. В этом отноше- 
нии история Франции дает не мало поучительных примеров. 

Уже к концу тридцатых годов прошлого века французское рево- 
люционное движение, было почти исключительно пролетарским. Но хотя 
оно и было таковым, приемы и тактика его участников имели в себе 
очень мало пролетарского. Эта тактика и эти приемы были тактикой 
и приемами заговорщиков. В чем же состоит отличительная черта та- 
кой тактики и таких приемов? Для характеристики их мне уже не раз 
случалось ссылаться на авторитетное свидетельство Энгельса, который 
жил во Франции в период, непосредственно предшествовавший февраль- 
ской революции, и хорошо изучил психологию тогдашних французских 
заговорщиков. «Само собой понятно, — говорил Энгельс, — что заго- 
ворщики не ограничивались организациею революционного пролетариата; 
они стремились именно к тому, чтобы опередить революционный про- 
цесс развития, вызвать в нем искусственный кризис, сделать революцию 
в такое время, когда еще не было налицо необходимых для нее усло- 
вий». Так как не от них зависело создать эти пока еще отсутствовав- 
шие условия, то для ускорения революционного процесса развития они 
направляли свои усилия в ту сторону, которая целиком зависела от 
их планомерного воздействия. Они сосредоточивали свое внимание 
на измышлении наилучшей организации заговора. Энгельс называет их 
алхимиками революции и прибавляет, что им свойственны были такая 
же путаница понятий и такая лее ограниченность взглядов, какими 
отличались алхимики доброго старого времени. «Они старались делать 

Ч «Критики» Маркса оконфузились не тем, что они были крити- 
ками, а тем, что их критика была огромнейшим шагом назад в истории 
социалистической мысли. Такая критика восстает не против слабых, а против 
сильных сторон учения, вследствие чего она сама представляет слабую 
гторону и заслуживает жестокой насмешки. 


открытия, которые должны были совершить революционные чудеса: 
взрывчатые снаряды, адские машины магической силы, восстания, кото- 
рые должны были действовать тем сильнее и удивительнее, чем менее 
у них было разумного основания». Энгельс называет заговорщиков 
этого рода офицерами уличных восстаний, и они действительно были 
такими офицерами, при чем, — надо сказать это к их чести, — они 
в большинстве случаев обнаруживали поистине геройскую храбрость. 
Но если бы храбрости достаточно было для победы над неприятелем, 
то было бы совершенно непонятно, почему терпят поражения в своих 
войнах с цивилизованными народами дикие племена, отличающиеся 
обыікновеінно безупречным мужеством. Тайна их поражения заклю- 
чается, как известно, в том, что их боевые силы бесконечно слабее 
вооруженной силы цивилизованных народов. Приблизительно таково же 
было отношение боевых сил французских заговорщиков к вооружен- 
ной силе того государства, с которым они боролись. Вот почему заго- 
ворщики, несмотря на весь свой героизм, были заранее осуждены на по- 
стоянные поражения. И эти их поражения были также и 'поражениями 
рабочего класса, потому что первоначально сознательные рабочие, как 
я уже сказал, выступали под руководством заговорщиков и целиком 
усваивали себе все их воззрения и все их привычки. И только под 
влиянием этих беспрерывных поражений в рабочем классе начало воз- 
никать смутное понимание того, что тактика заговорщиков для него 
совсем не подходит. Но зато, чем больше выяснялось это понимание, 
тем более падало влияние заговорщиков и тем более росло влияние 
тех тайных рабочих обществ, которые ставили себе целью не не- 
посредственное восстание, а организацию сил рабочего класса и 
развитие его самосознания. И чем больше росло влияние рабочих 
обществ этого рода, тем неустойчивее становилось положение суще- 
ствовавшего тогда во Франции политического порядка, тем быстрее 
приближалась та революция, к которой так усердно и так безуспешно 
стремились самоотверженные, но неразумные алхимики революционного 
дела. Те приемы борьбы и та тактика, на которые эти алхимики смо- 
трели, как на измену революции, на самом деле составляли необходи- 
мое условие ее торжества. 

Итак, на первых ступенях политического развития пролетариата 
самокритика необходима ему, в особенности для того, чтобы понять 
слабые стороны интеллигентской тактик».- Чем скорее обнару- 
живается перед ним ее несостоятельность, тем более приближается ом 
к победе. 
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События того года, который протек со времени приобретения рос- 
сийскими гражданами их своеобразной конституции, дали чрезвычайно 
много материала для суждения о том, в какой мере соответствовала 
у нас положению дел тактика людей, являвшихся представителями 
интересов пролетариата. В сторону такого суждения и должна быть 
направлена у нас пролетарская самокритика. 

Главная отличительная черта тактики наших «интеллигентных» 
руководителей пролетариата состояла в том, что она далеко не соот- 
ветствовала силам, находившимся в их распоряжении. Она целиком 
основывалась на страшном, невероятном преувеличении этих сил. В ци- 
ткрованой выше книге Маркс говорит, характеризуя французскую де- 
мократическую партию: «Никакая партия не преувеличивала в такой 
мере своих средств, как партия демократическая, и никакая другая 
партия не обольщала себя стодь легкомысленно относительно своего 
настоящего положения, как она. Когда часть армии подала за нее свой, 
голос, Гера уже вообразила, что армия поднимается за нее на мятеж». 
К сожалению, теперь приходится сказать, что в продолжение истек- 
шего года никакая партия не преувеличивала в такой мере своих 
средств, как та, которая стояла на точке зрения интересов рабочего 
класса. Интересно, что даже по отношению к армии она, насколько 
это зависело от нее, повторила печальную ошибку старых французских 
демократов. На этот счет я мог бы привести не мало поучительных 
примеров, но я предполагаю их известными, а кто их не знает, тому я 
рекомендую книгу «Москва в декабре 1905 г.»., (Москва, 1906 г.): 
она как нельзя лучше удовлетворит его любопытство. Я не стану за- 
ниматься здесь вопросом о том, почему российские социал-демократы, — 
по крайней мере, в лице некоторой своей части , — - повторили ошибки 
французских буржуазных демократов конца сороковых годов. Это за- 
вело бы меня слишком далеко. Я только, окажу, что и там, и тут, и 
в среде французских буржуазных демократов указанного времени, и 
в среде российской социальной демократии, задавала тон интеллиген- 
ция и что в этом обстоятельстве и надо иокать ответа на вопрос 
о том, почему произошло то, чего ожидать, казалось бы, вовсе не сле- 
довало, т.-е. почему российские социал-демократы отчасти уподобились 
французским буржуазным демократам. Но пояснять это, распростра- 
няться об этом мне здесь невозможно, да и нет нужды. Для моей цели 
достаточно выяснитъ себе, чем обусловливался только что отмеченный 
мною коренной недостаток тактики наших социал-демократических 
интеллигентов. И тут я должен вернуться к психологии так метко 


характеризованных Энгельсом французских офицеров уличных восста- 
ний. Напомню читателю мимоходом, что эта была тоже психология 
интеллигенции по преимуществу, хотя между «офицерами» было много 
рабочих. 

Мы уже знаем, что эти люди стремились «опередить революцион- 
ный процесс развития, вызвать в нем искусственный кризис, сделать ре- 
волюцию в такое время, когда еще не было налицо необходимых для нее 
условий». Но кто стремится опередить революционный процесс разви- 
тия, тот, естественно, настраивает себя так, что лишается способности 
правильно оценить значение совершающихся перед его глазами событий. 
Он теряет политический «глазомер» и принимает за окончание процесса 
развития то, что на самом деле является одной из промежуточных его 
фаз. А кто теряет политический глазомер, тот, рпять-таки весьма есте- 
ственно, склоняется к преувеличению своих сил и средств. 

Как происходит это в действительности, наглядно показывает 
история истекающею года. Очень многие из наших социал-демократов 
считали, как известно, нужным «бойкотировать» Думу. Кале же защи- 
щали они свою точку зрения? Чтобы показать это, я сошлюсь на 
«большевика» П. Орловского, на которого мне однажды уже приходи- 
лось ссылаться. 

П. Орловский напечатал в «Нашей Мысли» статью «Государствен- 
ная Дума», резко критикуя тот закон, на основании -которого Дума 
созывалась. У него выходило так, что раз этот закон неудовлетвори- 
телен, то не следует участвовать в выборах. И чтобы пояснить это, 
он утверждал, что народ требовал «созыва Учредительного Собрания 
на началах всеобщего, прямого, равного и тайного избирательного 
права», а ему ответили сначала законом 6 августа, а потом очень 
мало изменившим дело законом 11 декабря. На эту аргументацию 
П. Орловского я еще в феврале 1906 г. возражал следующим образам. 

«Если бы это было так, то наше участие в выборах в самом деле 
было бы совершенно излишне и даже очень вредно. Тогда можно было 
бы только удивляться тому, что народ, требовавший Учредительного 
Собрания, принимает участие в выборах- в Думу. Но ведь это не так, 
П. Орловский принимает свое желание за действительность. Он хотел 
бы, чтобы весь народ требовал Учредительного Собрания, и ему начи- 
нает казаться, что весь народ в самом деле его требовал. Это психоло- 
гическая аберрация. И на этой-то психологической аберрации строится 
тактика бойкота выборов. Судите же сами, может ли быть правильным 
политическое действие, основанное -на психологической . аберрации. 
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«В действительности Учредительного Собрания требовал далеко 
не весь народ... И наша реакционная бюрократия делает все, от нее 
зависящее, для того, чтобы заставить народ потребовать Учредитель- 
ного Собрания. И в народе все больше и больше развивается настрое- 
ние, из которого может выйти такое требование. Но именно только 
развивается. Это целый процесс, и мы еще не в конце его: мы даже, 
пожалуй, еще не в середине, но мы можем значительно ускорить его 
своими действиями, к числу которых принадлежит и участие 
в выборах»... 

Я беру эти строки из своей статьи о выборах в Думу. Когда 
появилась эт-а статья, она вызвала целый взрыв негодования среди едино- 
мышленников П. Орловского и, — это само собой разумеется, — среди 
наших «эс-эров», имеющих со мною очень-очень старые литературные 
счеты. Один «эс-эровский» публицист, — у которого еще не зажил ру- 
бец от раны, нанесенной ему мною в опоре об аграрном вопросе, — 
ехидно обозвал меня кадетообразным социал-демократом. По свой- 
ственной мне кротости, я совсем не отозвался на эту последнюю вы- 
ходку, заранее хорошо зная, что время с неотразимой ясностью об- 
наружит полную справедливость моих слов. И оно в самом деле обна- 
ружило ее с неотразимой ясностью. 

Я уже не говорю о том, что весною нынешнего года правильность 
моего отрицательного взгляда на «бойкот» была признана верховной 
инстанцией российской пролетарской партии; приговор этой инстан- 
ции кажется мало убедительным единомышленникам П. Орловского; 
еще менее убедителен он, — как это само собою разумеется, — для 
гг. «эс-эров». Но у меня есть другое, хотя и косвенное признание. 
Передо мною лежит брошюра «Роспуск Думы и задачи пролетариата», 
вышедшая из-под пера самых «твердокаменных большевиков». И в этой 
брошюре я, к удовольствию своему, нахожу следующие весьма значи- 
тельные строки: «Народ, т.-е. широкие массы населения, еще не дорос 
в массе своей до сознательной революционности к 1906 году. Сознание 
невыносимости самодержавия стало всеобщим, сознание .негодности 
правительства чиновников — тоже, сознание необходимости народного 
представительства — тоже. Но непримиримости старой власти с власт- 
ным народным представительством народ еще не мог сознать и прочув- 
ствовать. Ему нужен еще был, как оказалось', особый для этого’ опыт 
кадетской Думы» 1 ). 


1 ) Названная брошюра, стр. 2 — 3, 


Итак, «оказалось», что народу был нужен опыт кадетской Думы. 
А если опыт этот был нужен, то представители пролетариата должны 
были принять в нем участие. А если они должны были принять в нем 
участие, то им не следовало «бойкотировать» Думу. А если им не сле- 
довало «бойкотировать» Думу, то не прав был П. Орловский, совето- 
вавший «бойкотировать» ее, и прав был я, находивший «бойкот» боль- 
шой политической ошибкой. Наконец, если не прав был П. Орловский, 
а прав был я, то справедливо было бы сознаться теперь: «оказалось», 
что мы напрасно нападали на г. Плеханова; но «оказалось», что автор 
цитируемой мною брошюры не захотел признаться в этом. Даже 
больше того: он не только умолчал об этом, но имел развязность 
утверждать, что правы были «большевики», единомышленники 
П. Орловского. А меня он отнес к числу «не очень стойких социал- 
демократов». Я не могу решить, чего собственно недостает этому, 
очевидно «стойкому» человеку: логики или чего другого. 

Когда я высказал ту мысль; — бывшую, как «оказалось», спра- 
ведливой, — что бойкот Думы составляет политическую ошибку, я опи- 
рался, главным образом, на то соображение, что самым надежным учи- 
телем массы является ее собственный опыт, которого никогда 
не заменят никакие прокламации и никакие резолюции. Я говорил, 
что убеждение в преобладающем значении опыта для дела политиче- 
ского воспитания массы в свою очередь опирается на материалисти- 
ческое об’яснение истории, основное положение которого гласит: 
не сознание определяет собою бытие, а бытие определяет собою созна- 
ние. В своей полемике с единомышленниками П. Орловского я не раз 
повторял этот главный свой довод и, когда я повторял его, я знал, что 
в этом случае я остаюсь верным духу научного социализма. Но в то 
время у меня все-таки не было осязательного доказательства того, 
что я действительно верен ему. Теперь у меня есть такое дока- 
зательство: 

В только что вышедшей книге «Вгіеіе ипб Аизгйде аиз Вгіеіеп ѵоп 
Лой. Рйіі. Вескег, Лоз. Эіеіг^еп, Ргіесігісіі Еп^еіз, Кагі Магх и. А. ап 
Р. А. 5огее ипб Апгіеге», вообще содержащей в себе много чрезвычайно 
интересного материала, находится несколько писем Энгельса, имею- 
щих прямое отношение к социал-демократической тактике. И я с удо- 
вольствием вижу, что Энгельс говорил об этой тактике почти теми же 
самыми словами, какими говорил о них я в своем споре с большеви- 
ками. Вот, например, что писал Энгельс в январе 1887 г. г-же Вишне- 
вецкой, — американке, вышедшей замуж за русского эмигранта и пере- 
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ведшей на английский язык знаменитую книгу «Эіе Ьа§е бег агЪеііеп- 
беп Кіаззеп іп Еп^іапб», — о тогдашнем движении американского 
пролетариата: 

«Американское движение, особенно в настоящий момент, лучше 
всего видно с другого берега океана 1 ). На месте его размеры скрады- 
ваются личными дрязгами и местными распрями. Его рост может быть 
задержан только упрочением 2 ) разногласий в виде сект. До известной 
степени это неизбежно, но чем меньше, тем лучше. И немцы 8 ) должны 
как можно больше избегать этого. Наша теория есть учение о раз- 
витии, а не догма, которую можно выучить наизусть и повторять ме- 
ханически (Оиг Шеогу із а *Ьеогу о* еѵоіиііоп, по* а боута *о Ье 
Іеагпі Ьу Ьеаг* апб *о Ье гереа*еб шесЬапісаІІу). Чем меньше она будет 
навязываться американцам извне и чем более они испробуют ее на соб- 
ственном опыте, • — при содействии со стороны немцев, — тем глубже 
она войдет им в плоть и кровь. Когда мы весною 1848 г. вернулись 
в Германию, мы примкнули к демократической партии, видя в этом 
единственное средство приобрести влияние на рабочий кладе (аз *Ье 
опіу ровзіЫе щеапз о* &аіпіп§ Ше еаг о* *Ье \ѵогкіпц с1а5з); мы были 
самым передовым крылом этой партии, но все-таки ее крылом. Когда 
Маркс основывал Интернационал, он формулировал основные положе- 
ния его устава таким образом, что все рабочие-социалисты (аіі \ѵог- 
кіпе сіазэ зосіаіізіз) того периода могли на них об’единитъся: последо- 
ватели Прудона, Пьера Леру и даже более передовая часть английских 
тред-юнионов; и только благодаря такой широте формулировки Интер- 
национал стал тем, чем он был: средством разложения и поглощения 
всех этих меленьких сект, за исключением анархистов, внезапное 
выступление которых в различных странах было лишь следствием силь- 
ной буржуазной реакции после Коммуны... Где мы были бы теперь, 
если бы в промежуток времени от 1864 до 1873 г. мы шли только 

!) У нас, — да и не только у нас, — многие думают, что ясность полити- 
ческого взгляда уменьшается вместе с ростом географических расстояний. 

Как видно, Энгельс не разделял этого взгляда, по крайней мере в примене- 
нии к тогдашней Америке. 

2 ) Сопзоіійаііоп: письмо писано по-английски. 

3 ) Ш*ег Нет Веізіагкі Цег Оеиізсііеп: здесь несколько строк написано ' 
по-немецки. Говоря о немцах, Энгельс имеет в виду немецких иммигрантов- 
социал-демократов, которые пытались вести в Америке социал-демократи- 
ческую пропаганду, но имели тогда мало успеха именно потому, что плохо 
понимали важное значение опыта в деле воспитания масс. В своих письмах 
Энгельс не раз с упреком ставил им на вид это их непонимание. 
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с теми, которые открыто признавали нашу программу? Я думаю, вся 
наша практическая деятельность доказала, что мы можем итти вместе 
с общим движением рабочего класса в каждой точке его пути, не поки- 
дая при этом нашей особенной позиции, не разрушая нашей организа- 
ции и не скрывая ее. И я боюсь, что наши немецкие американцы сде- 
лают большую ошибку, поступая иначе» г ). 

В письме от 9 февраля того же года Энгельс говорит той же 
г-же Вишневецкой: «Неосновательно то ваше опасение, что в своем 
взгляде на американское движение я слишком подчинился влиянию 
Эвелинга 2 ). Раз возникло национальное движение американского рабо- 
чего класса, независимое от немецкого, моя точка зрения была предли- 
сана мне фактами. Это великое национальное движение, каков бы 
ни был его первоначальный вид, есть действительная точка исхода 
в развитии американского рабочего класса; если немцы войдут в него, 
чтобы помогать ему или чтобы ускорять его движение в надлежащем 
направлении, то они могут сделать хорошее дело и сыграть решающую 
роль; если же станут держаться отдельно, то превратятся в догматиче- 
скую секту (а бо^табс зес*) и будут отодвинуты в сторону, как люди, 
не понимающие своих собственных принципов (аз реоріе, \ѵЬо <Зо по* 
ипс1егз*апс1 іЬеіг о\ѵп ргіпсіріез). Г-жа Эвелинг 3 ), видевшая, как дей- 
ствовал ее отец, прекрасно поняла это с самого начала, и если Эве- 
линг тоже понял это, то тем лучше. И все мои письма в Америку: 
к Зорге, к вам, к Эве лингам, с самого начала постоянно и постоянно 
повторяли этот взгляд 4 ). 

В июне того же года, в письме к Зорге, Энгельс пишет: «Эіе Маз- 
зеп Іегпеп аЪег пиг сіигсЬ сііе Роі^еп іЬгег ещепеп Воске» (Массы 
учатся только благодаря последствиям их собственных ошибок) в ). 

Я мог бы привести еще несколько подобных цитат, но уже и те 
выписки, которые сделаны мною, с неотразимою ясностью показывают, 
как хорошо умел Фридрих Энгельс применять к решению тактических 
вопросов ту социологическую теорему, что не мышление определяет 
собою бытие, а бытие определяет собою мышление. «Массы учатся 


1 ) Назв. соч., стр. 248 — 249. 

2 ) Эдуарда Эвелинга, только что вернувшегося тогда из путешествия 
по Америке и решительно осуждавшего тамошнюю тактику «немецких 
американцев». 

3 ) Жена Эдуарда Эвелинга, Элеонора, младшая дочь Маркса. 

4 ) Назв. соч., стр. 250 — 251 

5 ) Там же, стр. 272. 
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только благодаря .последствиям их собственных ошибок», — в этом 
весь марксизм в еш применении к тактике. Альтернатива, перед кото- 
рой стояли, по слотам Энгельса, в восьмидесятых годах прошлого века 
«немецкие американцы», была, как две капли воды, похожа на ту, 
перед которой стояли наши социал-демократы при начале нашего 
конституционного движения 1 ): или они войдут в него, чтобы ускорять 
развитие в надлежащем направлении, и тем сделают хорошее дело и 
сыграют решающую роль; или же они, во имя своих доктринерских 
«лозунгов», станут держаться отдельно и, превратившись в догматиче- 
скую секту, будут отодвинуты историей в сторону, как люди, не пони- 
мающие своих собственных принципов. Спор о том, «бойкотировать» 
Думу или «не бойкотировать», сводился к вопросу о том, на что сле- 
дует решиться ввиду указанной альтернативы: принять ли участие 
в конституционном движении народной массы или же повернуться к нему 
спиною, об’яеив, — как это сделал Ленин весною 1906 г., — что Дума 
стоит не на большой дороге нашего освободительного движения. Наши 
идеологи пролетариата, — в своем тогдашнем большинстве, — пред- 
почли повернуться спиною к движению того самого народа, который 
они хотели уверить в превосходстве своих политических «лозунгов». 
Этим они дали печальное доказательство того, что «не понимают своих 
собственных принципов». Они верили в чудодейственную силу своих 
«лозунгов» и не подозревали, что признание народной массой справед- 
ливости этих «лозунгов» может явиться только «последствием этих 
ошибок», т.-е. ее собственного политического опыта. 

До какой степени эти идеологи повторяли ошибку французских 
буржуазных демократов, т.-е. преувеличивали свои силы, хорошо видно 
из того, как отнеслись многие из них к пресловутой «черной сотне». 
Они горели нетерпением вступитъ с нею в бой, отразить ее насилия 
силой. И в этом, разумеется, не было ровно ничего дурного. Напротив, 
энергичный отпор черной сотне там, где он мог принятъ значительные 
размеры, — как это было, например, в Петербурге, — спасал честь рос- 
сийского пролетариата. Но, организуя отпор черной сотне, следовало 
спроситъ себя, из каких общественных элементов она составляется. 
При мало-мальски внимательном отношении к предмету, немедленно 
выяснилось бы, что она состоит не только из лиц, материально за- 
интересованных в сохранении бесправия, но также и из лиц, по-своему, 


’) Об «зс-эрах» я молчу: те всегда путают,— это уж так самим богом 
устроено, и вольтерьянцы напрасно против этого говорят. 


на свой дикий «манер», восстающих против нашего старого по- 
рядка. 

Такими были бессознательные рабочие, особенно чернорабочие. 
Уже в начале нашей «конституционной» эры я отметил в одной из 
своих статей то в высшей степени важное обстоятельство, что некото- 
рые черносотенные прокламации призывали народ « бить бар». Их ав- 
торы недурно знают психологию темных слоев нашего населения. 
И если они, заклятые враги всякой демократии, нашли нужным подстре- 
кать народ .против бар, то это показывает, что в числе людей, шед- 
ших за ними, было много таких, которые сами не чужды были демо- 
кратических стремлений. Эти стремления принимали у них совершенно 
нелепый, зверский вид; но они, несомненно, были, и идеологи проле- 
тариата могли и должны были опереться на них в своей борьбе с раз- 
вращающим влиянием на этих людей черной сотни. Нужно было только 
внести свет сознания в темные головы черносотенцев-демократов, чер- 
норабочих, своими действиями протестовавших .против своего порабо- 
щения, но не умевших разобраться в том, кто их враг и кто друг. 
Попытки такого рода делались не один раз. И почти каждый раз, когда 
они делались, они увенчивались блестящим, часто невероятным успехом. 
Иногда происходили поистине чудеса, похожие на евангельские: слепые 
вдруг становились зрячими. И именно потому, что такие чудеса были 
возможны, необходимо было систематизировать просветительное воз- 
действие сознательного пролетариата на черную сотню. В этом состояла 
одна из самых .важных практических задач пролетарской партии в то 
время, когда скончался .наш свирепый «.старый порядок» и когда его 
еще более свирепая дочь, «конституция», стала апеллировать к народу, 
направляя его на «изм'енвиков», «жидов», «демократов» и т. п. Эта 
чрезвычайно важная практическая задача, к сожалению, не была ре- 
шена во ©сей ее полноте. А не была она решена потому, что далеко 
не все идеологи пролетариата понимали всю ее важность. Они пре- 
увеличивали силы, находившиеся в их распоряжении, и полагали, что 
одних этих сил вполне достаточно для осуществления их крайних 
политических «лозунгов». 

То же — и с профессиональными союзами. Организация профес- 
сиональных союзов означает организацию сил пролетаріата. Такая 
организация необходима везде, особенно же необходима она у нас 
в России, где пролетариат несет на своих плечах, — если не исключи- 
тельно, то в ее большей части, — тяжесть освободительного движения. 
Чем многочисленнее будут профессиональные организации, создающиеся 
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в процессе этого движения, тем сильнее сделаются те позиции, которые 
займет пролетариат в обновленном обществе, избавившемся от пере- 
житков «доброго старого времени». Правда, на пути к сознанию про- 
фессиональных союзов стояло много полицейских рогаток; но, сталки- 
ваясь с ними, пролетариат все более и более убеждался бы в необхо- 
димости их полного разрушения и тем самым расширял бы свой поли- 
тический кругозор, углублял бы свое классовое сознание, приобретал бы 
ясное понимание связи между экономикой, с одной стороны, и полити- 
кой, с другой. Организация профессиональных союзов, без всякого 
сомнения, тоже принадлежала к числу первостепенных практических 
задач, поставленных перед идеологами пролетариата октябрем про- 
шлого года. Я не скажу, что идеологи пролетариата пренебрегли этой 
задачей. Нет. Они кое-что сделали для ее решения. Но они не сделали 
всего того, что они могли и должны были сделать в интересах рабочего 
класса в частности и всего нашего освободительного движения вообще. 
Большинству их было не до того: они лихорадочно опешили опередить 
революционный процесс развития; они находили нужным предварительно 
осуществить свои политические «лозунги». Им и в полову не приходило, 
что осуществление этих лозунгов предполагает осуществление целого 
ряда предварительных условий , в числе которых первое место занимают 
организация сил пролетариата и воздействие его организованных, — 
т.-е., стало быть, более или менее сознательных, — сил на его бессозна- 
тельный слой, поддающийся влиянию черносотенных агитаторов. Работа 
над организацией профессиональных союзов многим казалась скучной 
прозой, ненужной и неуместной тогда, когда для них стала, — как ду- 
мали они, — легко доступной поэзия немедленной и полной победы над 
рыцарями кнута, палки и... погромов. 

Когда я печатно указал на то, как важна теперь профессиональная 
проза, я получил от своих читателей не мало писем, в которых на раз- 
ные лады и с большею или меньшею строгостью повторялся один и 
тот же припев: нал теперь не до профессиональных союзов. Дальней- 
шие события показали, как не нравы были мои более или менее поэти- 
ческие и строгие корреспонденты. Я вовсе не хочу доходить их теперь 
с их ошибкой. Но я считаю полезным отметить, что их ошибка тоже 
обусловливалась стремлением опередить революционный процесс раз- 
вития страшным преувеличением своих собственных сил. 

Еще большие размеры принимало это стремление и это преувели- 
чение в тех случаях, когда речь заходила о приемах непосредственной 
борьбы с старым порядком, Один из подсудимых по делу Совета Рабо- 


чих Депутатов, Бронштейн-Троцкий, сказал, поясняя смысл резолюции 
о вооруженном восстании, принятой в заседании Совета 28 ноября 
1905 года: 

«...Думал ли этот самый Совет, что готовиться к вооруженному 
восстанию, это значит — заготовить запасы оружия, разбить город 
на кварталы, сделать все то, что делают военные власти, когда они 
ожидают каких-либо беспорядков? 

« — Нет! 

«Готовиться к вооруженному восстанию, по нашему мнению, зна- 
чит пропитывать сознание народных масс убеждением, что конфликт 
неизбежен, — что только сплоченной силой возможно достигнутъ по- 
беды, что наступит решительный момент, когда необходимо будет дать 
отпор старому правительству. 

«Вот сущность подготовки вооруженного восстания.. 

«Представление революции неразрывно связано с баррикадами. Но 
даже баррикады имеют чисто моральное значение. Они служат для 
того, чтобы сплотить революционную массу, вселить в нее готовность 
к смерти и тем обеспечить победу. 

«Восстание подготовлено, когда народ готов умирать за будущее 
благо» 1 ). 

Теоретически вопрос совсем не исчерпан этими словами Брон- 
штейн-Троцкого. Можно не без основания утверждать даже, что они 
вносят в него некоторый новый элемент ошибки. Из них как будто 
выходит, что для падения иерихонских стен достаточно одного труб- 
ного звука. Но «по нонешнему времени» этот элемент ошибки положи- 
тельно ничтожен в сравнении с ошибкой тех людей, которые так 
понимают восстание, как понимали его упомянутые мною выше фран- 
цузские заговорщики и упоминаемые Троцким карбонарии, — тех лю- 
дей, которые помешались на революционной «технике» и стремятся 
в самом деле «разбивать город на кварталы» и совершать все то, что 
совершают военные власти, когда они олсщают каких-либо беспорядков. 
Такие люди являются уже настоящими алхимиками революции, а таких 
людей в 1906 г. было у нас, к сожалению, много. Воспитанные в су- 
мраке революционной кружковщины; до мозга костей пропитанные за- 
старелыми кружковыми предрассудками; совершенно не понимающие 
той «теории эволюции», под знамя которой они становятся; неизменно 
и неустанно превращающие эту « теорию эволюции » в догму, заучивае- 


!) Цитирую по отчету о процессе, данному «Товарищем». 
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ліую дали наизусть, — эти люди роковым образом осуждены на то, 
чтобы, идя в одну комнату, попадать в другую. Многие из них совер- 
шенно искренно преданы пролетариату, «о они органически неспособны 
понять ту тактику, которая предписывается пролетариату всем его 
общественным положением. Ош представляют собою не будущее дви- 
жения, а прошлое его; они не помогают пролетариату в его борьбе 
за лучшее будущее, а затрудняют эту борьбу,. 

И эти люда, как видно, совершенно неисправимы. Вот интересный 
образчик их политического глубокомыслия. 

Читатель не забыл, надеюсь, признания, сделанного авторш бро- 
шюры «Роспуск Думы и задачи пролетариата». Этот автор сам говорит, 
что народу еще нужен был, «как сказалось», опыт кадетской Думы. 
Но это признание «ни на столько» не поколебало его убеждения в пра- 
вильности тактических взглядов бывших «большевиков». Он и теперь 
считает возможным, что события потребуют от него и его единомыш- 
ленников «назначения времени выступления». Он скромно прибавляет: 
«Если бы это оказалось так, то мм советовали бы назначить всерос- 
сийское выступление, забастовку и восстание, к концу лета или к на- 
чалу осени, к середине «ли к концу августа» 1 ). Его брошюра написана, 
по его собственному заявлению, в июле: ® промежуток между роспускам 
Думы и овеаборгским восстанием. Я пишу о ней в октябре и не могу 
удержаться от улыбки сострадания, перечитывая совет назначить все- 
российское выступление к середине или к концу августа. Покойный Эн- 
гельс очень удивился бы, увидев, что подобные советы могут давать 
люди, «пережившие двенадцатилетний возраст». Люда, способные да- 
вать такие советы, останутся политическими младенцами, хотя бы они 
прожили мафусаиловы годы. Но к голосу этих младенцев прислушива- 
лись и не переставали прислушиваться до сих пор; за ними идет не малая 
часть нашего сознательного пролетариата. А это уже не смех, а горе! 

Почему автор брошюры «Роспуск Думы» полагал... в июле, что вы- 
ступление возможно «к середине или к концу августа»? Потому что, 
по его мнению, «в сознание самого темного мужика стучится теперь 
обухам вбитая мысль: ни к чему Дума, если нет власти у народа» 2 ). 
Он убежден, что политическое воспитание «самого темного мужика» 
уже закончено, что одного фактора роспуска первой Думы достаточно 
было для того, чтобы внести в совершенно неразвитую голову такого 


Ч Стр. 15. 

Ч Стр. 5 — 6. 


мужика яркий свет политического сознания. На этом убеждении и 
'основывается его изумительное «к середине или к концу августа». В нем 
все дело. Если бы в сознание самого темного мужика в самом деле 
«стучалось» то, что слышится автору брошюры, то и в самом деле 
было бы ненужно, — потому что было бы слишком поздно, — толко- 
вать о Думе. Тогда следовало бы совершенно отвергнуть ее, как уже 
превзойденную ступень. Но на самом деле этого, конечно, нет и быть 
не могло. Наш автор повторяет ту самую ошибку, которую сделал 
когда-то его единомышленник, П. Орловский, и которую он сам, этот 
наш изумительно легкомысленный автор, вынужден был, «как оказа- 
лось», признать ошибкой. Теперь, «как оказалось», живая жизнь объ- 
явила смешной, ребяческой ошибкой его собственное «к середине или 
к концу августа». Но он, разумеется, не смущается этим. Вместо августа 
он, наверное, поставил теперь какой-нибудь другой месяц и продолжает, 
как дятел, упорно долбить свой коротенький «лозунг». Этот алхимик 
революции не может не стремиться к ускорению общественного про- 
цесса развития: ведь он совершенно не понимает его хода. 

И, заметьте, как странно, как неуклюже формулировал он глав- 
ный довод, на котором основано «к середине или к концу августа»: 
«В сознание самого темного мужика стучится теперь обухом вбитая 
мысль: ни к чему Дума» и т. д. Но вбитая топором мысль, очевидно, 
крепко вбита. А между тем, «как оказалось», она еще только «сту- 
чится», т.-е., стало быть, еще вовсе не вбита. А если она еще не вбита, 
то, стало быть, народное воспитание еще не закончено, и тогда, «к се- 
редине или к концу августа» выходит совершенно нелепым даже с точки 
зрения собственного рассуждения нашего автора. Но, повторяю, его 
не смутишь этим; он упрямо долбит свое, повергая наивных людей 
в изумление «твердостью» своего характера. Его позиция неизменна. 
Он верен себе, как барон фон-Гриивальдус у Козьмы Пруткова: 

Бароны воюют, 

Бароны пируют; 

Барон фон-Гринвальдус, 

Сей доблестный рыцарь. 

Все в той же позиции, 

На камне сидит... 

И пусть он сидит себе на камне: это для него самая подходящая 
«позицья», но наивные люда, поражающиеся твердостью его характера, 
берут его ребяческие «лозунги» всерьез. Правда, это тоже еще только 
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полбеды. Чего и ждать от наивных людей? Беда в том, что наивные 
люди влияют на некоторую часть пролетариата. Подчиняясь влиянию 
людей этого рода, рабочие тем самым доказывают, что они еще не 
сознательные рабочие, т.-е., что они еще не поняли тех условий, налич- 
ность которых необходима для решения пролетариатом своей полити- 
ческой задачи. Для русского рабочего наших дней насмешливое отноше- 
ние к заговорщическим наивностям есть начало всякой премудрости. 

Что в продолжение 1 906 года идеологи пролетариата нередко увле- 
кались такими «выступлениями», которые были неуместны и потому 
вредны при данном соотношении общественных сил, это в настоящее 
время едва ли нужно доказывать: убеждение в этом' распространяется 
теперь так сильно в рядах названных идеологов, — по крайней мере, 
некоторой, более разумной их части, — что можно опасаться, как бы 
они, по нашему исканному обычаю, не ударились в противоположную 
крайность , т.-е. как бы они не начали относить на счет заговорщиче- 
ских иллюзий такие политические требования, которые подсказы- 
ваются ісамим голосам жизни. Но странное дело: несмотря на эту есте- 
ственную реакцию, даже здравомыслящие люди до сих пор избегают 
подчас говорить решительно там, где решительно говоритъ необходимо. 
Вот, например-, что читаем мы в конце уже упомянутой мною выше 
книги: «Москва в декабре 1905 года»: 

«Декабрьское выступление пролетариата, которому лишь пассивно 
сочувствовала масса буржуазного населения, выступление за свои соб- 
ственные лозунги, не могло бытъ поддержано армией, и потому «стре- 
мление перевести всеобщую забастовку в вооруженное восстание» не 
могло увенчаться успехом и должно бытъ признано исторической ошиб- 
кой. Вместе с тем декабрьские дни показали, что каждая победа над 
народом, одержанная старым режимом, уменьшает его силы и увеличи- 
вает кадры борцов с ним и, следовательно, в конце концов, ведет 
к торжеству народа, к гибели проклятого строя насилия и гнета, ни- 
щеты и бесправия». 

Здесь не сведены концы с концами. Бели «историческая ошибка», 
совершенная, в Москве в декабре прошлого года, уменьшила силы ста- 
рого режима и увеличила кадры борцов с ним, то какая же это ошибка? 
А с другой стороны, данные, в -изобилии собранные в той же книге, 
как нельзя более убедительно доказывают, что это была в самом деле 
ошибка. Как же тут разобраться? Этого ниоткуда не видно. Авторы 
ничего не говорят об этом. А между тем дело ясно. Ошибка врагов ста- 
рого режима вызвала целый ряд ошибок со стороны защитников этого 


режима. Эти последние своим кровожадным варварств-ом вызвали 
почти всеобщее неудовольствие и этим отчасти поправили дело. Но 
кровожадные варвары, наверное, остались бы кровожадными варварами 
даже и в том случае, если бы московские врали старого порядка не со- 
вершили своей исторической ошибки. И, конечно, кровожадные вар- 
вары не воздержались бы и в этом случае от обнаружения своего вар- 
варства: воздержанность, как известно, совсем не принадлежит к числу 
их добродетелей. И их варварство усиливало бы общественное неудо- 
вольствие, т.-е., значит, по-своему приближало бы торжество свободы. 
Плюс продолжал бы оставаться плюсом. Но минуса, которым является 
всякая 'историческая ошибка, не было бы налицо в предполагаемом 
мною случае, а, следовательно, алгебраическая сумма была бы больше, 
т.-е. гибель старого порядка была бы ближе, чем теперь, после того, 
как совершилась ошибка. Вот это-то и не оттенено в названной мною 
крайне интересной книге, а в этом «смысл философии всей». Иначе 
не было бы никакой надобности воздерживаться от исторических оши- 
бок, которые, впрочем, как я уже заметил выше, перестали бы тогда 
быть ошибками, превратившись в свою собственную противоположность. 

Подводя итог всему сказанному, можно утверждать вот что: 

Все те немногочисленные и более или менее непоправимые про- 
махи, которые сделаны были идеологами пролетариата -в продолжение 
1906 года, об’ясняются преувеличением своих сил со стороны этих 
идеологов, стремлением .опередить революционный процесс развитая. 
Чтобы избежать в будущем повторения подобных ошибок, необходимо 
устранить эту общую причину, необходимо проникнуться тем убе- 
ждением, что стремление опередить исторический процесс развития не 
может привести ни к чему, кроме частых и жестоких поражений. 

Но стремление опередить исторический процесс развития в свою 
очередь обусловливается привычками интеллигентского мышления. Пока 
идеологи пролетариата не выйдут из узких пределов своей интеллигент- 
ской кружковщины, под влиянием которой они лишаются всякого поли- 
тического глазомера, до тех пор указанные мною ошибки будут неиз- 
бежны, хотя, благодаря суровым урокам жизни, и примут другой вид. 
Совершенно избавит нас от подобных ошибок только рост политиче- 
ской самодеятельности пролетариата. Развитие самодеятельности про- 
летариата — вот к чему сводится, политическое завещание истекающего 
года. Рабочий с’езд, о котором все чаще и чаще говорит теперь наша 
периодическая -печать, составляет одно из самых первых и самых не- 
обходимых условий такого развития. Он -необходим-. И о-н состоится, 
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как бы громко ни кричала против него интеллигентская кружковщина. 
Суженого конем не об 'едешь. 

Революционная кружковщина, — «люди старого поведения», — как 
сказал бы Н. Н. Златовратокий, — отчасти боятся его. Но что касается 
возможности рабочего с’езда, то тут можно оказать одно: препят- 
ствий для него много; но и не такие препятствия побеждались у нас 
•людьми, знающими, чего они хотят, и умеющими стремиться к своей 
цели. А насчет опасений, вызываемых с’ездом, я скажу, что интелли- 
гентская кружковщина приходит с ними слишком поздно. Она, эта 
кружковщина, которая никогда не могла понять учение Маркса, как 
теорию эволюции, а всеща понимала ее, как застывшую догму; она, 
которая никогда не умела опереться ни на что, кроме такой догмы, 
заученной ею наизусть и механически повторяемой; она, вся духовная 
история которой есть непрерывный переход от одного вида непонима- 
ния современного социализма к другому, — она, абстрактная и неуме- 
лая, боится, что рабочие, ообравшись на с’езд, не сумеют правильно 
понять свои классовые интересы. Она воображает, что долг чести за- 
ставляет ее продолжать свою роль гувернантки пролетариата. Эта бес- 
плодная старая дева не видит, что -пролетариат перерос ее на целую 
голову. Она этого не видит, потому что не хочет видеть, и только 
потому, что не хочет. А между тем это бьет в глаза: все, что делает 
пролетарская масса, обнаруживает замечательную зрелость ее полити- 
ческого сознания; все, что делает около этой массы интеллигентская 
кружковщина, показывает, что эта последняя со своим «старым поряд- 
ком» отстала от-'-хода событий чуть не на двадцать лет. 

Пора, пора оставитъ «старое поведение»! И оставить целиком, 
без поворота. Никакими заплатами тут не поможешь. О «старом пове- 
дении» приходится сказать приблизительно так, как сказал у Гоголя 
портной Петрович о старой шинели Акакия Акакиевича: 

«Нет, ничего нельзя сделать. Дело совсем плохое. Уж вы лучше, 
как придет зимнее холодное время, наделайте себе из нее онучек, 
потому что чулок не греет... шинель уж, видно, вам придется новую 
делать». 

Но я не могу здесь распространяться о с’езде, потому что мне 
пора кончать. Притом же с’езд — не единственная злоба нашего дня. 
Другой его злобой являются теперь выборы в Думу. 

Кто верит «в середину или в конец августа», для того эти выборы 
не могут иметь значения. В сознание такого человека стучится теперь, 
как и в прошлый раз, обухом вбитая мысль: «ни к чему Дума» и т. д. 


Если такой человек и найдет полезным принятъ участие в выборах, то 
снн все-таки не сумеет к ним отнестись с точки зрения «теории эволю- 
ции», а непременно взглянет на них с точки зрения той догмы, в ко- 
торую он превратил эту теорию и которую он повторяет на память. 
Но кто понял, что «к середине или к концу августа» есть лишь канику- 
лярная фантазия размечтавшегося «на травке» гимназиста; кто со- 
знает, что стремление опередить историю несовместимо с ее материали- 
стическим об’яонением; кто уяснил себе это об’яонениіе и умеет пра- 
вильно применять его к решению задач, которые ставятся на очередь 
процессом современной эволюции в России, тому нет надобности до- 
казывать, что предстоящие выборы имеют колоссальную, решающую 
важность. И тот знает, что, готовясь принять участие в них, идеологи 
пролетариата должны решительно освободиться от всякого доктринер- 
ства. Они покрыли бы себя всесветным и несмываемым позором, если бы 
их доктринерство оказало хотя бы самомалейшую услугу реакции. 

Тут прежде всего надо правильно разрешить следующие практиче 
окне вопросы: могут ли названные идеологи вступать в избирательные 
соглашения с другими политическими партиями? На этот вопрос одни 
отвечают, что могут, но только с «трудовиками» и с их братьями 
«зс-зрами»; другие находят, что вступать в такие соглашения совсем 
не следует. Лично я думаю, что, приступая к решению этого вопроса, 
следует вспомнитъ правило Бебеля: «В интересах дела я готов вступить 
в соглашение с самим чертой и даже с его бабушкой». Этими немно- 
гими словами Бебель прекрасно показал, что он как нельзя более чужд 
сектантской догмы и обеими ногами твердо стоит на почве Марксовой 
теории эволюции. 

В избирательные соглашения вступать не только можно, но и 
должно, если этого требует интерес дела. В чем же теперь состоит 
главнейший интерес его? В том, чтобы нанести возможно более жесто- 
кое поражение реакции, которая, с своей стороны, организуется, 
строится -в ряды и готовится пойти на приступ. Стало быть, избира- 
тельные соглашения обязательны для идеологов пролетариата всюду, 
где это необходимо для победы над реакцией. Раз признана правиль- 
ность этого вывода, — а не признать ее невозможно, — то я не вижу, 
почему в соглашениях скедует ограничиваться «трудовиками» и «эс- 
эрами». Тут тоже необходимо избегать всякого доктринерства, тут 
тоже надо руководствоваться принципом целесообразности. 

Иные говорят, что соглашения будут затемнять классовое само- 
сознание пролетариата. Но, во-первых, победа реакции на предстоящих 


О чрезвычайном партийном с’езде 

(Открытое письмо к товарищам) 

В этом письме я обращаюсь к сознательным рабочим, входящим 
в нашу партийную организацию, и к тем принадлежащим к той же 
организации «интеллигентам», которые в самом деле стоят на точке 
зрения -рабочего класса. Я надеюсь, что эти мои, — единственные на- 
стоящие, — товарищи поймут мои побуждения и признают справедли- 
вость моих доводов. 

С 1867 г. в Англии каждою осенью собирается с’езд представите- 
лей рабочих союзов (трэд-ювдонод). Этот с’езд продолжается неделю, 
которую организованные английские рабочие так и называют неделей 
с’езда (сопдгезз ѵ/еек). Германская социал-демократия собирается на 
с’езд тоже один раз в год, и ее с’езд продолжается тоже не более одной 
недели. Ежегодные с’езды французских социалистов и французских 
«синдикатов» заканчиваются в несколько дней. Приблизительно столько 
же времени длятся австрийские с’езды и т. д. 

С’езды нашей партии, — которые, по нынешнему ее уставу, 
должны быть ежегодными, — продолжаются от трех недель до 
одного месяца. 

Это значит, что с’езды отнимают у нее, по крайней мере, втрое 
больше времени, чем у любой западной партии. 

Но это еще не все. При наших политических условиях нам по не- 
обходимости приходится тратить на организацию своих с’еэдов 'относи- 
тельно гораздо больше средств, чем социал-демократическим партиям 
и профессиональным союзам свободных стран. 

Стало бытъ, мы пошящаем своим партийным с’еэдам абсолютно 
больше времени и относительно больше средств, чем все наши западно- 
европейские товарищи *). 

І ) Впрочем, и не одни западно-европейские. Сказанное мною о Западной 
Европе относится также к Северной Америке и Австралии. 


21* 
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За вычетом времени и средств, затрачиваемых на с’езды, у нас 
остается, стало быть, абсолютно меньше времени и относительно 
меньше средств для пропаганды, агитации и организации в массе, чем 
у западных партий и союзов. 

И это показывает, что работоспособность нашей партии значи- 
тельно ниже, чем работоспособность западных партий. После нашего 
второго с’езда Пауль Зингер опросил меня, встретившись со мною 
в Брюсселе: «А сколько времени продолжался этот с’езд?» — Около 
месяца, — Ответил я. Сангвинический Зингер громко расхохотался. 
«Да этак вы должны были все перессориться», заметил он. — По- 
чему же? — «Просто от нервного переутомления». Надо заметить, 
что Зингер тогда еще ничего не знал о происшедшем на этом с’езде 
расколе. 

А нам следовало бы быть более экономными, чем западные пар- 
тии и союзы, по отношению к времени и к средствам, так как нам 
приходится работать при гораздо более тяжелых условиях и так как 
наша масса, можно сказать сразу пробуждающаяся от многовекового 
сна, пред’являет относительно больший, — гораздо, несравненно боль- 
ший, — опрос на прошаган листов, агитаторов и организаторов. 

Но и того, что мы тратим на с’еэды в смысле времени и средств, 
кажется мало некоторым членам нашей партии. 

От последнего нашего с’езда нас отделяет едва толъ, ко несколько 
месяцев, а они уже требуют нового, чрезвычайного с’еэда. Как будто 
у нас нет другого дела, кроме поездок на с’езды! И это теперь, когда 
политическое положение нашей страны крайне серьезно и когда, бла- 
годаря многим тактическим ошибкам, сделанным нами, ваша партия,— 
надо иметь мужество открыто признать это, — совсем не стоит на той 
высоте, на которой она должна была бы и могла бы стоять к великой 
пользе для пролетариата и для всей России! Нечего сказать, хорошо 
придумали наши охотники до с’ездоів! 

Если наша партия не лишена сознания своей обязанности перед 
пролетариатом и перед всей страной, — которой она должна прила- 
гать путь к политической свободе, — то она огромным большинством 
отвергнет неразумное предложение о созыве чрезвычайного с’езда. 

«Но, —возразят мне сторонники этого неразумного предложе- 
ния, — мы хотим созвания чрезвычайного с’езда именно потому, что 
его требуют интересы партии, именно по той. причине, что он облегт 
чит ей выполнение ее обязанности перед пролетариатом и перед всей 
страною». 


О ЧРЕЗВЫЧАЙНОМ • ПАРТИЙНОМ С’ЕЗДЕ 


На это я отвечу, что это возражение может показаться убеди- 
тельным только таким людям, которые или очень наивны от природы, 
или же совсем незнакомы с нашими «внутренними делами». 

Эти «внутренние дела» совсем не отрадны. Уже в продолжение 
нескольких лет у нас происходит борьба между двумя фракциями, 
которые сначала, — в эпоху второго с’еэда, — расходились между 
собою лишь по некоторым организационным вопросам, но между кото- 
рыми в настоящее время лежат, подобно глубочайшему рву, самые 
серьезные тактические и даже программные разногласия. Я не стану 
касаться здесь вопроса о том, какая из двух борющихся между собою 
фракций права, какая — ошибается. Я уже не раз весьма опреде- 
ленно высказывался на этот счет. Здесь я замечу только, что при 
наличности этой борьбы между двумя фракциями, отделенными 
одна от другой глубочайшими разногласиями, частые партийные 
с’езды решительно не могут приносить нам даже и ту небольшую 
долю пользы, которую они могли бы принести при условии внутри- 
партийного мира, условии, которое, к сожалению, останется несбы- 
точною мечтою, по крайней мере до тех пор, пока судьбы россий- 
ской социал-демократической рабочей партии останутся в руках 
«интеллигентов». 

Стыдно сказать это во всеуслышание, а грех утаить это от рабо- 
чих: между «интеллигентами» есть слишком много людей, с головою 
ушедших в- между фракционные распри. Такие люди только и думают 
о том; как бы доставить торжество своей фракции, как бы сделать ее 
«лозунги» официальными лозунгами партии. Такие-то люди и требуют 
теперь созыва чрезвычайного партийного е’езда. 

Известно, что на нашем последнем партийном с’езде бывшие 
« большевики » оказались в меньшинстве. Это им не понравилось. 
И вот они добиваются нового с’езда в расчете на то, что большинство 
голосов на нем, может быть, как-нибудь окажется на их стороне. Если 
этот расчет не оправдается, то они ничего не потеряют, а если он 
окажется верным, то они выиграют то, что окажутся «у власти». Так 
рассуждают они. 

Само собою разумеется, . что во всякой современной партии всякое 
меньшинство,— не отрицающее партийной программы и подчиняющееся 
партийному уставу, — имеет полное, неоспоримое право стремиться 
к тому, чтобы доставить торжество свои м . фракционным взглядам. Но 
оно не должно злоупотреблять этим полным и несомненным своим 
правом. А оно злоупотребляет им, если оно больше энергии употре- 
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бляет на борьбу с партийным большинством, нежели на борьбу за 
достижение общепартийных целей. Когда дело принимает такой оборот, 
тогда силы партии парализуются внутренней борьбою, и тогда даже 
раскол оказывается для нее гораздо выгоднее слишком дорого стоя- 
щего единства, потому что он освобождает часть ее сил, употребляв- 
шихся прежде на внутреннюю борьбу, и дает ей возможность употре- 
бить эту часть на положительную работу. 

Состояние нашей партии очень ' недалеко от этого. Внутренняя 
борьба парализует ее силы, и я не знаю, когда она перестанет парали- 
зовать их. Требование созыва нового с’езда, идущее от наших бывших 
«большевиков», является лишь одним из многочисленных и ясных до- 
казательств того, что эти товарищи готовы приносить общепартийный 
интерес в жертву интересу своей фракции. 

Впрочем, беспристрастие требует более точного выражения. В своем 
увлечении внутрипартийной борьбой, эти товарищи дошли до того, 
что победа над бывшими «меньшевиками» . стала представляться им 
самым насущным партийным интересом. Поэтому они и стремятся 
к ней, не спрашивая себя о том, во что обошлась бы партии их победа, 
если бы даже она и была возможной. Я помню, что однажды, в эпоху 
формального раскола в нашей партии, Ленин стал уверять меня в том, 
что он сам всей душой хочет об’единеіния с «меньшевиками». «Верю, — 
ответил я ему, — .но вы так же стремитесь к об’единению с ними, как 
голодный человек стремится к об’единению с куском хлеба: вы хотите 
с' есть их». И это была правда. И это осталось правдой до сих пор. 
Ленин и его единомышленники очень хотели бы мира с бывшими «мень- 
шевиками», но мира — под тем непременным условием, чтобы эта 
фракция перестала существовать, как таковая. Пока эта цель оста- 
нется не достигнутою, — а она никогда не будет достишута, — «миро- 
любивый» Ленин останется крайне воинственным и готов будет хоть 
каждый месяц созывать чрезвычайные с’езды в надежде на то, что 
один из них доставит ему, наконец, знаменитую «дирижерскую 
палочку». 

Мы еще до сих пор не имеем протоколов последнего с’еэда, так 
что партия не знает хорошенько, почему этот с’езд принял именно 
те, а не другие резолюции! Казалось бы, надо было дать ей хоть бы 
то время, которое ей потребуется для приобретения себе, этого необхо- 
димого сведения. Но когда речь идет о «дирижерской палочке»; тогда 
Ленину очень не терпится. Что же общего с серьезным делом могут 
иметь с’езды, созываемые при таких условиях? 


о чрезвычайном партийном с’езде 


Но партия обязана заниматься серьезным делом, и было бы для 
нее большим позором, если бы она не поняла, почему Ленин и его 
единомышленники требуют теперь созыва нового с’езда. Я потому го- 
ворю о большом позоре, что средства, находящиеся в нашем распоря- 
жении, принадлежат, можно сказать, не нам одним. В самом деле, ведь 
мы чуть не каждый месяц громко взываем к пролетариату обоих полу- 
шарий: «окажите нам материальную поддержку!» И всемирный проле- 
тариат, по мере возможности, оказывает нам такую поддержку, он 
собирает для нас свои «рабочие гроши». А мы? Мы будем брать эти 
гроши, выработанные тяжелым трудом честных, мозолистых рук, и... 
и будем тратить их на организацию с’ездов, нужных лишь для взаим- 
ной борьбы из-за «дирижерской палочки»?! Это позор в полном смысле 
слова. 

Нет, товарищи, такая позорная трата наших средств не должна 
иметь место уже по одному тому, что она была бы насмешкой над 
нашими западными братьями, почти преступлением перед ними. Эта 
братья поддерживают нас совсем не для того, чтобы мы проводили 
свое время в междуфракционных распрях. Перед нами — целая гора 
самой серьезной и самой неотложной положительной работы, которой 
мы и обязаны посвятить все свое внимание. Пора, давно пора оставить 
«интеллигентские» шалости, привычкой к которым наградила нас наша 
старая, — вынужденная обстоятельствами, но тем не менее крайне 
вредная, — кружковщина. 

Нам надо все решительнее и решительнее выходить на путь широ- 
кого массового движения. В интересах же этого движения нам нужно 
думать сейчас не о таких с’ездах, на которых снова и онова возобно- 
влялся бы спор из-за «палочки» ‘). Такие с’езды хуже, надоедливее 
и бессодержательнее сказки о белом бычке. Нам нужны с’езды, кото- 
рые способны были бы сообщить новый размах движению пролета- 
риата. На первый раз нам нужно было бы как можно скорее добиться 
созвания того «рабочего с’езда », счастливая мысль о котором была 
выдвинута П. Б. Аксельродом. Это одна из самых важных практиче- 
ских задач, над решением которых должны теперь трудиться созна- 
тельные рабочие и «интеллигенты», в самом деле стоящие на точке 
зрения рабочего класса. 

Весь ваш Г. Плеханов. 


*) Правоі пора бы воспеть эту «палочку», как воспета в стихах и в му- 
зыке знаменитая «нагаечка»^ 



Заметки публициста 

Как известно, «умеренно-правые» крестьянские депутаты вырабо- 
тали и представили председателю Государственной Думы свой собствен- 
ный проект земельной реформы. Наибольшего внимания заслуживает 
в нем, во-первых, следующее место: 

«А. Земельное законодательство должно стремиться к тому, чтобы 
каждый гражданин Российской Империи, обрабатывающий или желающий 
обрабатывать землю личным, но не наемным трудом, получил бы надел, 
соответствующий потребительным нуждам его семьи, через передачу 
для этой цели в законодательном порядке земель государственных, 
удельных, кабинетских и монастырских бесплатно, а также по спра- 
ведливой оценке земель , частновладельческих, отдающихся в аренду как 
крестьянским обществам, так и отдельным лицам, или обрабатываемых 
за часть урожая». 

Гони природу в дверь, она влетит в окно! Первая Дума была 
разогнана за то-, что она требовала обязательного отчуждения 
'частно-владельческих земель. Но то была «крамольная», анти- 
правительственная Дума. Государственный переворот 3 июня дал 
возможность правительству обеспечить себе, наконец, послушное, 
почти раболепное думское большинство, найти, наконец, свою 
«СІіатЬге іпігоиѵаЫе». И вот, когда дело «порядка», торжествует, 
а «крамола» все более и более загоняется в «подполье», из среды 
«умеренно-правых» депутатов, тех депутатов, от которых правитель- 
ство, казалось, не могло ожидать себе ничего, кроме удовольствия, 
раздается крестьянский голос: «Мы требуем принудительного отчужде- 
ния». Выходит, что, в какие «охранительные» партии ни заманивай 
крестьянина, он, — подобно волку, о котором говорит пословица 
и который, как известно, «все в лес смотрит», — все думает о земле. 
И с этим, очевидно, ничего не поделаешь, по крайней мере в на- 
стоящее время, при нынешних наших условиях. Гони природу в дверь, 
она влетит в окно! 
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Правда, крестьянский голос, неожиданно испортивший «торжество 
победителей», старается звучать по возможности мягко. «Умеренно- 
правые» крестьяне, выдвинувшие требование принудительного отчужде- 
ния, очевидно, совсем не расположены «зря пужать господ»: на то они 
и «умеренно-правые». Но, во-первых, дело не в форме требования, а 
в его содержании. Во-вторых, даже со стороны фермы «умеренно- пра- 
вые» крестьяне оставляют много желать о точки зрения « умеренно - 
и просто правых» землевладельцев. В первом 1 заседании земельной ко- 
миссии, образованной при крестьянской беспартийной группе, когда 
« правый » крестьянин Рубцов высказался против принудительного от- 
чуждения, мотивируя это опасением нового разгона Думы, умеренно - 
правый крестьянин Амосеінок возразил: «Мы не грабить' хотам, не раз- 
бойничать; мы хотим только, чтобы крестьянам было предоставлено 
право покупать 'по справедливой оценке землю, а помещики были за- 
ставлены Думой продавать ее». Это, как две капли воды, похоже на 
кадетскую Аргументацию. Но это еще не все. Хуже всего то, — конечно, 
с той же помещичьей точки зрения, — что земельный проект умеренно- 
правых крестьянских депутатов оправдывает справедливость немецкой 
пословицы: \Уег А за§1, тиз$ аией В за§еп» (кто говорит А, тот должен 
также сказать Б). Требование принудительного отчуждения дополняется 
в’ нем, между прочим, следующим требованием: 

«Г. Для подготовительных действий к земельной реформе надле- 
жит издать закон об избрании местных сельских, волостных, уездных 
и губернских собраний на основе равного для всех сословий и классов 
избирательного права, которые 'должны: 

1 «1. Организовать свободное и широкое, при участии всего населе- 

ния, обсуждение общих оснований и всех подробностей аграрной ре- 
формы». 

Подумайте только: равное для всех сословий и классов избира- 
тельное право!' Широкое и свободное обсуждение! Положим, что и то, 
и другое пока только «для подготовительных действий к земельной 
реформе», но как бы там ни было, а факт тот, что требование прину- 
дительного отчуждения выводит и не может не выводить «умеренно- 
правых» крестьян также и на путь политических требований. Теперь 
эти требования пока еще узки и наивны: люди, их выставившие, еще 
не понимают, что нельзя добиться свободы обсуждения земельной' ре- 
формы', не добившись вообще свободы устного и печатного слова: они 
еще не подозревают, что нельзя требовать всеобщего избирательного 
права для собраний, которые осуществляли бы эту ' реформу, й в то 
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же время принадлежатъ к партии, одобряющей соир сГёШ 3 нюня; 
наконец, плохо соображают они и насчет того, что смешно пред’- 
являть требование принудительного отчуждения такой Думе, в которой 
большинство состоит из «зубров» или из их прислужников. Но лиха 
беда начатъ. «Умеренно-правые» крестьяне выступили на путъ, ведущий 
сначала к оппозиции , а потом и к революционному способу действий. 

Нельзя сомневаться в том, что правительство, выражающее и от- 
стаивающее прежде всего помещичьи интересы, сделает все, от -него 
зависящее, чтобы удержать крестьян на этом пути и способствовать 
росту их политического сознания. Но, к сожалению, нельзя быть вполне 
уверенным в том, что революционные партии, с своей стороны, окажут 
им в этом случае надлежащее содействие. 

Тут мы опять лицом к лицу сталкиваемся со старым, но все еще 
новым вопросом о нашей тактике ио пашей бестактности. Опыт пред’- 
•идущих лет показал, что революционные партии еще не умеют приобре- 
сти все то влияние на крестьянскую массу, — я говорю именно о массе 
крестьянства, а не о некоторых его слоях, — которое они могли бы и 
должны были бы приобрести. Почему же не умеют? На это я, нимало 
не колеблясь, отвечаю: главным образом потому, что, будучи партиями, 
в которых тон задается революционной интеллигенцией, они во всех 
своих приемах борьбы, во всех своих выступлениях и- заявлениях счи- 
таются преимущественно, если не исключительно, с психологией рево- 
люционной интеллигенции. Психология массы, — особенно крестьян- 
ской, — плохо известна им, а потому и мало принимается ими в со- 
ображение. 

Говоря это, я прекрасно знаю, что я опять рискую навлечь на себя 
громы наших партийных публицистов, которые всегда стараются уве- 
рить себя и других в том, что в наших рядах все обстоит благополучно. 
Но я никогда не боялся этих громов «не из тучи». Поэтому я повторяю: 
влияние революционных партий на народную массу гораздо слабее, чем 
оно могло бы быть в настоящее время, и это главным образам потому, 
что они считаются почти исключительно с психологией революционной 
интеллигенции, а не с психологией, этой массы. 

Чтобы не ходить далеко за примером, я укажу на отношение этих 
партий к первой Думе. Почему бойкотировались выборы в нее? Потому 
что интеллигенция, господствовавшая в революционных партиях, при- 
писывала народу свои собственные политические взгляды и свое соб- 
ственное политическое настроение. Само собой понятно, что ее ошибка 
наиболее црІЙЬ обнаруживалась в речах 'и статьях наименее умных ее 
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народу. Когда разогнали первую Думу, российской демократии предста- 
вился прекрасный случай для пропаганды идеи полновластного народного 
представительства. Этим случаем революционеры не сумели, а кадеты 
не захотели воспользоваться. «Партия народной свободы», — как в этом 
признался г. Муромцев на суде по поводу выборгского воззвания, — 
боялась, что разгон Думы вызовет в народе революционное движение. 
Опасаясь такого движения, кадетские депутаты и выдвинули идею пас- 
сивного сопротивлении, рекомендованного народу выборгским воззва- 
нием. Я не стану клеймить здесь эту боязнь народного взрыва: я уже 
давно сказал, что партия, называющая себя партией народной свободы, 
в действительности является, к сожалению, партией народной полу- 
свободы. Но здесь не в этом дело, здесь дело в том, что тогдашняя вера 
кадетской партии в возможность революции была плодом уже указан- 
ного мною выше политического недоразумения. Кадеты так же мало 
понимали тогда настроение народа, как и те революционеры-утописты, 
которые, в лице Ленина, утверждали, что после роспуска Думы народ 
ясно увидел необходимость созыва Учредительного Собрания и что ввиду 
этого остается только назначить срок вооруженного восстания. Когда 
гг. кадеты презрительно пожимают теперь плечами по поводу уто- 
пизма революционеров, им следовало бы опросить себя: «Давно ли мы 
сами освободились от своего утопизма... навыворот?» С интересующей 
нас здесь стороны наши «трезвые» кадетские политики были такими 
же детьми, как и единомышленники Ленина, только, — ив отличие от 
этих последних, — не смелыми, а пугливыми детьми. Но пугливость 
не заслуга... 

Народное восстание было тогда невозможно. Но очень многие на- 
ходили его возможным и: даже вполне вероятным, потому 
что ошибочно принимали за усвоенные народом такие политические 
истины, которые еще нужно было раз’яснить ему. А так как эти 
истины считались уже усвоенными народом, то их и не раз’ясняли ему 
даже те, которые не только не боялись, подобно кадетам, народного 
восстания, во очень стремились его вызвать. Преувеличенное мнение 
революционеров о зрелости народной политической мысли помешало 
им ускорить своим содействием процесс ее созревания. 

Правда, в эпоху разгона первой Думы в российской социал-демо- 
кратии существовало, — и даже было формально преобладающим, — 
то направление, которое приняло известные' стокгольмские резолюции, 
отвергло политику бойкота и об’явило, что вооруженное восстание 
вовсе не может считаться, — как это утверждали тогда «больше- 


вики», — уже достигнутой ступенью нашего освободительного движе- 
ния. Социал-демократы этой фракціи смотрели на неизбежные 
столкновения Думы с правительством, как на средство наглядного пре- 
подавания народу тех политических истин, которых он еще не усвоил, 
но которые непременно должны быть им усвоены. «Меньшевики» были 
застрахованы от тех ошибок, в которые впали «большевики» и ка- 
деты. Но... Это еще не значит, что они не ошибались в свою очередь. 

Я не говорю о призыве ко всеобщей стачке после разгона первой 
Думы. При тогдашних условиях этот призыв был немаловажной 
ошибкой. Но это — все-таки частность. Главная беда состояла в том, 
что, дойдя в теории до правильных тактических взглядов, «меньшевики» 
не дали этим взглядам того широкого практического применения, ко- 
торое не только допускалось, но настоятельно требовалось самою 
сущностью этих взглядов. «Меньшевиков» тоже не миновала наслед- 
ственная болезнь наших революционеров: « интеллигентщина ». «Мень- 
шевики» тоже нередко готовы были довольствоваться только такой 
литературой, такими «резолюциями» и «лозунгами», которые были 
понятны интеллигенции и передовому слою рабочих, — привыкших к по- 
этическому жаргону интеллигенции, — но оставались совершенно не- 
доступными для широкой массы. Это я и называю интеллигентщиной. 
Именно благодаря «интеллигентщине» не были 1 надлежащим образом 
использованы для политического воспитания народа те чрезвычайно 
знаменательные и поучительные события, которыми так богата была 
практика и теория России за последние два года: прения об аграрном 
вопросе в первой Думе; разгон первой Думы; правительственные меро- 
приятия по крестьянскому «землеустройству»; вторая Дума; ее роспуск; 
арест социал-демократической фракции; государственный переворот 
3 июня, наконец, бесчисленные «частные ошибки исполнительной 
власти», дававшие великолепнейший повод для республиканской про- 
паганды в народе. 

Насколько мне известна наша агитационная литература, я должен 
сказать, что эти события и эти ошибки совсем не создали у нас той 
популярной политической литературы, без которой нам невозможно 
теперь обойтись по той же самой причине, по какой нам невозможно 
добиться победы над старым порядком без привлечения к политической 
борьбе самых широких слоев народа. Такой политической литературы 
нет, и ее созданию мешает именно «интеллигентщина». 

Люди, страдающие этой страшной болезнью, смотрят на жизнь, 
а следовательно и на политическую литературу, с интеллигентской 
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точки зрения. Раз удалось им осветить данное общественное явление 
понятным для интеллигентов образом, они ни о чем больше и не за- 
ботятся, хотя бы народ ровно ничего не понимал ѵв нем и хотя бы 
они сами не переставали говорить о необходимости политического 
воспитания народа.. Поэтому, когда составляются наши «лозунги», ре- 
золюции и т. д;, то при их составлении всегда принимается во внима- 
ние именно «интеллигентская» и к тому же еще кружковая психоло- 
гия: такие-то строки вводятся для того, чтобы .пояснить дело таким-то 
«практикам», а такие-то затем, чтобы такой-то икс или игрок не об- 
винил нас в оіпіпортюнизме и т. п., — в результате получается нечто, 
может быть, гениальное с точки -зрения «интеллигентской» кружков- 
щины, но, несомненно, очень мало пригодное для агитации в широкой 
массе. 

И заметьте еще вот что. Так как резолюции пишутся и «лозунги» 
принимаются применительно к «интеллигентской» психологии и так 
как интеллигенция требует «широких- перспектив» и приятных предска- 
заний, то чем больше перспектив развертывает и чем больше приятных 
вещей .-сулит в .будущем данная группа, тем более упрочивается за нею 
репутация революционное™. Оттого и выходит, что чем легкомыслен- 
нее рассуждает данный революционер, тем более крайним он считается. 
Другими словами: легкомыслие отождествляется с революционностью. 

Все это было бы чрезвычайно смешно, если бы не было до последней 
степени грустно. «Интеллигентщина» — .наш злейший враг. Более чем 
что-нибудь и чем кто-нибудь мешает она социальной демократии сыг- 
рать принадлежащую ей по праву ролъ гегемона в борьбе за политиче- 
скую свободу. В самом деле,, кавказская социал-демократия несравненно 
меньше нас, русских . социал-демократов, заражена, — а, может быть, 
даже и совсем не заражена, — «интеллигентщиной», и посмотрите, что 
сделала она в своей стране: когда мы сделаем и если мы когда-нибудь 
сделаем на Руси то, что она сделала там, тогда от нашего старого 
порядка не останется ни щепки.. 

В начале было дело, говорит Фауст. С точки зрения революцион- 
ного дела, а не революционной фразы, должны мы оценивать все свои 
литературные и всякие другие «выступления». А дело у нас одно: уско- 
рение хода -политического сознания широких масс. И с точки зрения 
этого дела ..наиболее крайним революционером должен бытъ признан 
не тот, кто легкомысленнее всех других ручается за будущие наши 
победы,, а тот, кто больше всех других способствует указанному уско- 
рению.. В этом — альфа и- омега всей революционной мудрости. 


И было бы очень желательно, чтобы именно с точки зрения такого 
дела наши товарищи взглянули также и на земельный проект умеренно- 
правых крестьян. Сам по себе он совсем неудовлетворителен и очень 
наивен. Но он показывает, что даже отсталые слои крестьянского на- 
селения самым ходом жизни вынуждаются теперь к тому, чтобы рас- 
ширить свое поле зрения и отвести в нем место не только для 
«землицы», но также и для политики. Оін представляет собою один 
из тех фактов, которые, с одной стороны, свидетельствуют об отста- 
лости крестьянской мысли, а с другой, — доказывают, что даже и 
эта отсталая мысль не может не подвигаться вперед. И в этом — огром- 
ное значение «умеренно-правого» проекта. Революционерам остается 
только умело подойти к этим отсталым слоям, чтобы, не запугивая их 
пока еще слабой, неуклюжей и робкой политической мысли, осторож- 
ным, но систематическим воздействием на нее сообщить ей силу, под- 
вижность и смелость. 

Нельзя, минуя этот путь, .прийти к победе. Революцон-ный вопрос 
нашего времени может быть, — в известном, определенном смысле, — 
назван военным вопросом. Ведь кто тот солдат, политической неразви- 
тостью которого поддерживаются враги народа? Не кто иной, как 
одетый в военный мундир русский крестьянин. 
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Предисловие к брошюре Степана Голубя 

Степан Голубь, Через плотину интеллигентщины. (Письмо рабочего 
к интеллигентам и рабочим нашей партии.) 

Предлагаемое «Письмо рабочего» снабжено таким заглавием, ко- 
торое, пожалуй, может вызвать много недоумений и даже неудо- 
вольствий. 

Автор-рабочий приглашает других сознательных рабочих соеди- 
нить свои усилия для того, чтобы прорвать «плотину интеллигент- 
щины». Почему он находит нужным сделать это? Какую ролъ он отво- 
дит интеллигенции в освободительном движении пролетариата к его 
великой конечной цели? Не принадлежит ли он к числу тех рабочих, 
которые, плохо выяснив себе условия успешности рабочего движения, 
хотели бы китайской стеной отделить работников физического труда 
от «интеллигентов»? И не таким ли отрицательным отношением к «ин- 
теллигентам» вызвано это пренебрежительное выражение «интеллигент- 
щина»? — Вот вопросы, естественно вызываемые заглавием письма 
в уме читателя, понимающего, как важно для нас теперь выяснение 
роли интеллигенции в рабочем движении и как легко ошибиться в ту 
или другую сторону при 'этом выяснении. А ведь кроме понимающих 
читателей есть еще непонимающие. Как и всегда, как и везде, непони- 
мающих и тут больше, нежели понимающих, а между непонимающими 
немалую роль играет у нас тот разряд людей, по мнению которого 
желательное отношение интеллигенции к рабочему классу, — .или, чтобы 
точнее выразиться: рабочего класса к интеллигенции, — давно уже вы- 
яснено не только в общем, но даже и в частностях, и что высказывать 
какие-нибудь сомнения на этот счет значит просто обнаруживать дух 
строптивости и неповиновения «компетентным учреждениям». 

Для людей этого разряда одного заглавия прилагаемого 
«письма рабочего» будет совершенно достаточно, чтобы заподозрить 
какую-нибудь вредную ересь или злостную интригу. 


Спешу успокоить читателей всех разрядов, т.-е. и понимающих, 
и непонимающих: т. С. Голубь никаких интриг не затевает и никаких 
ересей не проповедует. Он очень не любит «интеллигентщины», но он 
ровно ничего не имеет против «интеллигенции», как таковой. Его от- 
ношение к ней характеризуется следующими строками «его письма», 

«Мне могут заметить, что я хочу вселить дух ненависти к ин- 
теллигенции, но это неверно... Если хоть один товарищ-рабочий пой- 
мет маня в этом смысле, то он впадет в глубокую ошибку... Относясь 
к интеллигенции враждебно, мы были бы не только жалкими слепцами, 
были бы по отношению к ней не только несправедливыми, но и не 'Оце- 
нили бы той громадной силы, какую она для нас представляет, не по- 
нимали бы своей пролетарской партии, изгоняя из нее борцов, стоящих 
на точке зрения пролетариата, борющихся за его интересы — одним 
словом, вредили бы себе настолько же, насколько вредят нам. наши 
враги». 

Как видите, наш автор-рабочіий чрезвычайно далек от мысли об 
изгнании «интеллигентов» из рядов борющегося пролетариата. Он 
очень ясно видит, как вредно отразилось бы на интересах этого класса 
подобное изгнание. Еще раз — он восстает не против интеллигенции, 
а лишь против «интеллигентщины», и в этом восстании мыслящего 
рабочего против «интеллигентщины» заключается весь интерес предла- 
гаемого письма. 

Правда, в своем восстании против «интеллигентщины» наш автор 
доходит подчас до того, что бьет по интеллигенции. Вот яркий при- 
мер. Эпиграфом к своему письму он поставил слова из нагорной пропо- 
веди: «Если праведность ваша не превзойдет праведности книжников 
и фарисеев, не войдете в царство небесное». 

Это — красивый эпиграф. Но этот красивый эпиграф дает осно- 
вание думать, что наш автор смотрит на «книжников и фарисеев» 
нашей партии такими же глазами, какими Иисус смотрел на еврейских 
книжников и фарисеев своего времени. А известно, что Иисус был очень 
далек от того, чтобы видеть в книжниках и фарисеях «громадную 
силу», враждебное отношение к которой с его стороны принесло бы 
вред его собственному делу. Что «книжники и фарисеи» были, по- 
своему, громадной силой в тогдашнем еврейском народе, это было, 
разумеется, очень хорошо известно «галилейскому плотнику». Однако 
ему также хорошо было известно и то, что между ними и этой громад- 
ной силой не только невозможен никакой дружеский союз, но неиз- 
бежна смертельная борьба и вражда. Мы уже знаем, что т. Голубь 
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относится к современным ему ■ «книжникам» совершенно иначе. Он, 
как мы уже знаем, видит в них желанных союзников. Ну, а желан- 
ных союзников называть фарисеями неудобно: что за союз’ с фари- 
сеями? Да и странно требовать от рабочих, чтобы они непременно были 
«праведнее» этих союзников: «праведность» — превосходная вещь, но 
она не составляет ничьей частной собственности. Короче, красивый 
эпиграф т. Голубя неудачен. Он выражает совсем не то, ' что хочет 
сказать т. Голубь, Но это просто-напросто литературный промах, 
ошибка человека, .в руке которого перо ходит далеко не так свободно, 
как поруке специалиста писательского дела. И хотя это далеко не 'един- 
ственная описка нашего автора; хотя, поднимая руку на «интелтент- 
щину», он не один раз бьет в своем письме по «интеллигенции», но е:о 
описки все-таки,; остаются описками, и нужно очень плохое зрение 
для того, чтобы просмотреть из-за них подлинную мысль автора. ■ 

Что же за штука эта ненавистная нашему автору «интеллигент- 
щина»? В чем видит он ее главные отличительные признаки? 

Если я -правильно понимаю т. Голубя, то главной отличительной 
чертой «интеллигента», зараженного «интеллигентщиной», — является 
непонимание того, что «освобождение рабочего класса должно быть 
делом самого рабочего класса». Конечно, «интеллигенты», зараженные 
«интеллигентщиной», очень не прочь іи кстати, и даже совсем некстати 
повторять эти великие слова основателя Международного Товарищества 
Рабочих. Но, повторяя эти великие слова, тверда рабочему классу, что 
он Міожет освободить себя только своими собственными усилиями, они, 
по своему неразумению, сами же создают препятствия для развития 
. самодеятельности рабочих. А чем меньше развивается самодеятельность 
рабочих, тем более свирепствует «интеллигентщина» в среде рабочей 
партии и тем усерднее охраняют интеллигенты, страдающие этой 
болезнью, препятствия, которые мешают рабочим ■ обнаружить своё 
стремление к самодеятельности. Получается порочный круг, из кото- 
рого рабочая партия должна выйти под страхам упадка и разложения. 

«Уже давно, — говорит т. Голубь, — сознательные рабочие нашей 
партии представляют из себя какую-то жалкую категорию лиц, к ко- 
торым относятся снисходительно г ) наши «комитетчики». Давно они 
стонут от безделья, не знают, к чему приложить свои руки, и боевой 
дух их действительно гаснет, подобно сильной, но не имеющей нефти 
•форсунке. Вместо того, чтобы сознательно уступать рабочим, где 

1 ) Подчеркнуто самим тов Голубем, 
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только возможно, свое место, поддерживать в них не только энергию 
участия в сознательной жизни страны, но и энергию сознательной 
активной критики в каждом новом шаге партийной тактики и про- 
граммы; вместо тош, чтобы стремиться, словом, к поднятию их само- 
деятельности, мы наблюдаем борьбу с этой самодеятельностью со сто- 
роны большинства наших интеллигентов». 

Я не знаю, прав ли т. Голубь, говоря, что «большинство» интел- 
лигентов до сих пор относится к самодеятельности рабочих с недове- 
рием. Но я по собственным наблюдениям знаю, что было такое время, 
когда большинство интеллигентов в самом деле очень скептически 
относились к мысли о том, что самодеятельность рабочих безусловно 
необходима для дальнейших успехов пролетарского движения в России. 
Было, бы неуместно пускаться : здесь в рассуждения о причинах этого 
скептического отношения. Достаточно сказать, что оно существовало 
и что, поскольку, оно существует, теперь; оно поистине является пре- 
ступлением против пролетариата. И когда представишь себе, с какою 
ясностью; должны бросаться в глаза сознательным рабочим вредные для 
дела последствия этого преступного скептицизма, тогда начинаешь 
очень хорошо .понимать как общее настроение автора предлагаемого 
письма, так, и все его, очевидно невольные, преувеличения и ощкжи. 
•Есть такие явления, вводу которых невозможно оставаться хладно- 
кровным. 

Одним из самых ярких примеров недоверчивого отношения «ин- 
теллигентов», ; да' и не одних «интеллигентов», но и рабочих,- под- 
давшихся влиянию «интеллигентщины», — к самодеятельности рабочих 
может служить осуждение нашим Лондонским с’ездом идеи рабочего 
с’езда. В этом осуждении, несомненно, сказалась «интеллигентщина», 
вызывающая справедливое негодование нашего автора. Предлагаемое 
«письмо» написано раньше Лондонского с’езда. Но так как идея ра- 
бочего с’езда. давно уже обсуждается в наших партийных 'Кругах, то 
т. Голубь и - счел нужным отвести вопросу об этом с’езде большое 
место в своем письме. И надо оказать, что именно это место является 
у него наиболее удачным; можно сказать, что наш автор-рабочий 
заранее и победоносно опроверг все то, что потом говорилось 
в Лондоне против рабочего с’езда людьми, страдающими болезнью 
: «интеллигентщины». 

В относящихся к этому вопросу прекрасных страницах мое не- 
доумение вызывают только две подробности. Во-первых, мне непонятна 
полемика т. Голубя с П. Б. Аксельродом, Во-вторых, мне кажется, 
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что автор не совсем правильно освещает возможное тактическое зна- 
чение рабочего с’езда. 

В небольшой заметке, помещенной в одном из номеров газеты 
«Социал-Демократ», П. Б. Аксельрод высказался против тех товари- 
щей, которые рассматривают идею рабочего с’езда с точки зрения 
вопроса о той, как отразился бы такой с’езщ на нашей партийной 
организации. По его замечанию, товарищи, смотрящие на предмет 
с этой точки зрения, подменяют общие интересы рабочего класса 
частными, групповыми или узко-партийными интересами своей органи- 
зации, во всяком случае являющейся пока еще только зародышем клас- 
совой организации пролетарских масс. Т. Голубь решительно высказы- 
вается против этого мнения П. Б. Аксельрода и почеміу-то очень сму- 
щается выражением «зародыш», видя в нем что-то обидное для партии. 
Он между прочим пишет: 

«Рабочий класс является не только силой настоящего, а и силой 
будущего. Он должен иметь главным г ) образом свою социалистическую 
партию и, рекомендуя ему организоваться в политическую силу, нельзя 
относиться с полуиронией к этому непременному и великому главному... 
Нельзя, размахивая по всем по трем, устраивать какую-то масляницу 
политической, политической и опять политической организации, ипно- 
рируя настоящую рабочую , классовую партию, как бы молода она ни 
была и какими бы ни обладала она несовершенствами. У рабочего -■со- 
циалиста есть одна партия — социал-демократия». 

По-моему, тут огромное недоразумение, виноват в котором 
не П. Б. Аксельрод! 

П. Б. Аксельрод никогда не сомневался в там, что у рабочего- 
социалиста одна партия — социал-демократия. Но он видит, что эта 
партия, к сожалению, пока еще не вышла из состояния зародыша, — 
тут у Аксельрода -именно сожаление, а вовсе не полуирония, — и он 
ставит своим товарищам на вид, что не пролетариат существует для 
этой пока еще очень молодой партии, а эта пока еще очень молодая 
партия существует для пролетариата. Разве же это не так? И разве же 
не видит г. Голубь, что, делая это напоминание, П. Б. Аксельрод 
высказывается против той самой «интеллигентщины», против которой 
направлено и настоящее письмо? Ведь люди, страдающие «интеллигент- 
щиной», например, автор брошюры «Рабочий с’езд или с’езд рабочей 
партии», с которым спорит т. Голубь в своем письме, — ведь эти люди 


!) Подчеркнуто самим тов. Голубем. 


твердо убеждены в том, что не суббота для человека, а человек для 
субботы; ведь они именно будут готовы остановить все дальнейшее 
развитие рабочего движения, если только им покажется, что оно гро- 
зит прочности той организации партии, которая существовала до сих 
пор и неудобство которой 'для сознательных рабочих так сильно от- 
тенено в предлагаемом «письме». Как же не понял т. Голубь, что 
ему нельзя быть в этом случае противником П. Б. Аксельрода, а можно 
быть только его единомышленником? Что касается возможного такти- 
ческого значения рабочего е’езда, то наш автор говорит: «Об’единить 
демократию — отчасти уже и значит созвать беспартийный рабочий 
конгресс». Я думаю, что это хорошая мысль, но эта хорошая мысль 
выражена так, что может подать повод к ошибочным выводам. Совер- 
шенно верно, что с’езд даст сильный размах рабочему движению и тем 
самым поставит пролетариат в то положение, которое ему принадле- 
жит по праву и из которого он вышел теперь, — надо надеяться не 
навсегда, — лишь благодаря политическим ошибкам «интеллигентщины»: 
в положение гегемона (руководителя), вокруг которого будут группи- 
роваться, к которому будут тяготеть все демократические элементы 
страны. Это и есть, я думаю, мысль т. Голубя. Но, к сожалению, он 
недостаточно отметил, что иное дело об' единение всех демократиче- 
ских элементов, а иное дело полное слияние с ними. . Об’единение 
(т.-е. союз) необходимо, полное же слияние было бы гибельно для со- 
циал-демократии. Охотно подавая руку всем тем общественным груп- 
пам, которые могут помочь ей в достижении ее целей, партия проле- 
тариата должна в то же время оставаться сама собой, т.-е. именно 
партией пролетариата. Ее превращение в неопределенную партию 
трудящихся, чего очень хотелось бы социалистам-революционерам, 
было бы шагом назад в ее развитии. 

Говоря это, я уверен, что я не говорю ничего нового т. Голубю; 
я уверен, что он и сам так думает. Но, повторяю, в его «письме» 
встречаются некоторые выражения, могущие дать неразумной «интел- 
лигентщине» предлог для обвинения его в противоречии с самим собой, 
в пренебрежении чистотой принципов и т. п. и т. п„ и мне хотелось 
сделать оговорку, которая предупредит, может быть, хоть часть та- 
ких нападок, заблаговременно ставя на вид их неосновательность. 

Если глава, .посвященная т. Голубем вопросу о рабочем с’езде, 
кажется мне не только интересной, но и очень поучительной, то глава, 
посвященная вопросу о наших фракционных разногласиях, распрях и 
дрязгах, оставляет меня, — скажу это откровенно, по-товарищески, — 
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совсем неудовлетворенным. Т. Голубь пишет: «Разобравшись и вдумав- 
шись в то отношение, какое проявляют наши рабочие и интеллигенты 
к раздвоению в единой по существу социал-демократической партии, 
нетрудно заключить, что раскол свалился к нам, как гром на голову, 
сверху, от «теоретиков», каким-то «чужим клином» врезался в рабо- 
чую семью и энергично старается разбить ее на две части, затем 
на несколько отрядиіков, каждый из которых будет — надо полагать-^ 
иметь своего «дядьку» и числиться под номером таким-то. Право, все 
это было бы смешно, если б не было так грустно и если бы не призы- 
вало нас всех вместо смеха к делу». 

Выходит, что «раздвоение» создано не «интеллигентщиной», а 
именно «теоретиками». Допустим, что это так, хотя это и не так, 
но вопрос ведь не в том, чтобы найти виноватого, а в том, как по- 
править дело. И вот на этот-то существенный вопрос т. Голубь отве- 
чает совсем неудовлетворительно. Если послушать его, то можно по- 
думать, что сознательным рабочим предстоит у нас нетрудная роль 
няньки, которая накричит на передравшихся между собой злых детей- 
« интеллигентов» и тем водворит в детской порядок и спокойствие. 
Я ничего не имею против нянюшкина крика. Почему не покричать? 
Покричать очень даже не мешает. Но одного крика недостаточно, вот 
где беда! Т. Голубь ссылается на Амстердамский международный с’езд 
1904 года, О'б’единиБіший французских социалистов. Однако Амстердам- 
ский с’езд, давая свой знаменитый совет французским социалистам 
насчет объединения, одним хорошим советом не ограничился. Он устра- 
нил ту причину, которая вызвала раскол. И сделал он это тем, что 
дал пролетариату западных, — конституционных, — стран довольно 
определенную тактическую инструкцию насчет отношения к буржуаз- 
ным партиям. Чтобы устранить наш раскол, нужно решить наши та- 
ктические споры, споры, ведущиеся в неконституционной, — бе (асіо,— - 
стране, т.-е. в обстановке, совсем не похожей на западную. И, не- 
сомненно, пролетариат может решить эти тактические споры. Несо- 
мненно, он должен решить их. Несомненно, что только от него и 
зависит в конце концов их решение. Но, чтобы решить их, созна- 
тельным рабочим нужно вдумчивее отнестись к ним и перестать смо- 
треть на них, как на «чужой клин», как на пустую забаву «теорети- 
ков». Эти опоры не забава. О, нет! В них дело вдет о существовании 
нашей партии. И тут не поможешь делу строгим выговором «интел- 
лигентщине». Тут рабочие должны решить вопрос по существу. И чем 
скорее они решат его, тем скорее покончат они и с «интеллигентщи- 


ной»; пусть же поскорее приступают они к его решению. Т. Голубь 
сам касается в своем письме тактических вопросов. И поскольку он 1 
касается их, он решает их правильно. Но он именно только касается 
их, а надо подойти к ним вплотную, надо разобрать их до корня. 
Будем надеяться, что за этим первым письмом у т. Голубя последует 
второе, посвященное жгучим вопросам нашей партийной тактики. 

Еще два слова: т. Голубь цитирует Бебеля, сказавшего, что когда 
его бранит буржуазия, то он говорит себе: «стало быть, я прав». Это 
очень остроумно сказано. Но то, что говорится остроумно, надо и 
■понимать с остроумием, а я боюсь, что у нас многие поймут эти слова 
Бебеля... совсем иначе: они подумают, что, стало быть, всегда неправы 
все те, которых по тому или другому поводу одобряет буржуазия. 
Но ведь это вздор. Нынешней весною Жюля Гэда за его выступление 
в Лилле против синдикализма очень одобрил буржуазный «Тетро». 
Одобряла Гэда буржуазия и за его борьбу с Эрвэ. Значит ли это, что 
Гэя ошибался? 

Т. Голубь называет шалостью, — он у меня же и берет это выра- 
жение, — мое возражение тем товарищам, которые пугали меня тем, 
что меня хвалят наши либеральные публицисты. Я ответил: — а вы 
удостоились похвал со стороны анархистов. Т. Голубь восклицает по 
этому поводу: «какая же это полемика»? Но я, — признаюсь, — не 
понимаю, что собственно огорчило его в данном случае. 

Вопрос о том, как относиться к похвалам и порицаниям, идущим 
к нам из других лагерей, выяснен у нас очень плохо. Это, — пусть 
извинит меня т. Голубь,- — сказалось даже и на предлагаемом письме. 
А если это так, то что же может быть огорчительного в замечании, 
напоминающем о вреде и несостоятельности одностороннего ответа 
на этот вопрос? 

Вот все, что мне хотелось сказать по поводу «письма» т. Голубя. 
Я от души желаю ему как можно больше внимательных и добросовест- 
ных читателей. Мне вспоминается пословица: «Лиха беда начать ». Мне 
хочется верить, что голос т. Голубя не останется одиноким; что вслед 
за ним начнут высказываться и другие, подобные ему, — т.-е. мысля- 
щие и преданные своему великому делу, — рабочие. 

Добро пожаловать, товарищи! В литературе нашей рабочей пар- 
тии давно уже замечается недостаток в писателях-рабочих. 

Париж, 1908 г. 
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Деятельность социал-демократической- фракции первой Думы ото- 
шла в область невозвратного прошлого. Совершенно излишне Лило бы 
доказывать теперь, что переворот 3 июня и арест социал-демократиче- 
ских депутатов составляет государственное преступление в полном 
смысле слова. Это знает весь цивилизованный мир, и, — что в данном 
случае важнее всего, — это знает сам г. Столыпин. Уже в одном из 
первых заседаний второй Думы, он, возражая одному из кадетских 
ораторов, прямо заявил, что для него сила выше права. У меня нет 
ни малейшего желания оспаривать это, далеко, впрочем, не новое, мне- 
ние. Я готов даже благодарить г. Столыпина за его откровенность. 
В настоящую же минуту единственным непраздным, неутопическим 
вопросом представляется мне следующий вопрос: 

Как цолжны мы поступать для того, чтобы российский народ полу- 
чил возможность силой поддержать свое неоспоримое право? 

Как видно из печатаемых в этом сборнике статей тт. Митрова, 
Джапаридзе, Церетели и других, вопрос этот очень . сильно интере- 
совал наших товарищейгдепутатов второй Думы с самого начала их 
парламентской деятельности. Т. Митров называет его даже трагиче- 
ским вопросом. И очень полезно будет посмотреть, какие данные для 
решения этого вопроса заключаются в опыте нашей фракции второй 
Думы. Мы должны постараться, как можно, лучше воспользоваться 
этим опытом, за который так жестоко поплатились бывшие члены 
этой фракции, а в их лице и все социал-демократы России. 

Присмотримся же к нему. 

Т. Митров говорит: «Трагедия, которую я разумею, была на поверх- 
ности народной жизни (видимая трагедия в .виде обнищания и голодо- 
вок — обычное явление), — трагедия таилась внутри народной души, 
будучи скрыта от взоров посторонних наблюдателей. Эту трагедию пере- 
жило., — сознанием или чувством, — я думаю, большинство членов вто- 
рой Государственной Думы всех партий — за исключением, разумеется, 


«правых», для которых «трагедия» состояла в их поражении 
на выборах. 

«Трагический конец, постигший большую часть депутатов партии, 
представлявшей наиболее широкие слои' населения (городскую и дере- 
венскую бедноту) и, что бы ни говорили о недостатках ее организации, 
ближе других партий стоящей к массе населения^^ этот конец 
является, так сказать, видимым завершением внутренней трагедии». 

В чем же состояла главная особенность тогдашнего народного на- 
строения? Ее можно кратко характеризирсвать словами: несоответ- 
ствие характера народных требований с характером того, что народ 
считал нужным и возможным сделать для их осуществления. 

Самым главным из всех требований, пред’являемых народом, было 
требование земли. «Правда, — замечает т. Митров, — представители 
рабочего класса говорили ' несколько другим языком, но то, что гово- 
рилось ими: и разделялось массой рабочих, в их рабочей психологии 
не затемняло важности вопроса о земле. «Земли!» — неслось со всех 
сторон в один голос. Так выдвинутое историей национальное требова- 
ние владело умами всех...» 

Требование земли было равносильно - требованию экспроприаций 
господствующего в России сословия — крупных землевладельцев. Чтобы 
осуществить это экономическое требование, нужно было иметь поли- 
тическую власть. Политическая, власть могла попасть в руки народа 
только в том случае, если б он обнаружил непобедимую .революцион- 
ную силу. Спрашивается, были ли в то время налицо, эти два необхо- 
димых условия? 

Чтобы добиться политической власти, народ должен был стре- 
миться к ней, а чтобы стремиться к ней, он должен был сознавать, что 
его экономические требования не могут быть осуществлены иначе, 
как путем политической революции. Было ли это понято- избирателями 
т. Митрова? На этот счет мы узнаем от него вот что: «Непосредствен- 
ные впечатления были таковы, что, несмотря на то, что население 
соглашалось с вами, когда вы говорили о неразрывной связи эконо- 
мики с политикой, земли и -воли, когда предоставлялось слово этому 
самому населению, оно умело ясно И определенно формулировать только 
одно: «земли!» Тут каждый выступавший : являлся настоящим исто- 
рика-экономистом, ибо самым детальным образом рассказывалась 'вам 
история того или другого поселения, того или другого виноградника, 
отношений с ближайшими землевладельцами, и делались расчеты наи- 
более выгодного распоряжения землей» 1 , . и 


